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A Associacdo EPIS - Empresarios Pela Inclusao Social, em parceria com o CESNOVA - Centro de Estudos de Sociologia da

Universidade Nova, apresenta os resultados finais do estudo “Atlas da Educacdo - Desempenho e potencial de sucesso e

insucesso escolar por concelho”, que decorreu entre 2012 e 2013, cuja equipa foi liderada pelo Professor David Justino.
Com este estudo, a EPIS quis disponibilizar um instrumento de trabalho, de base nacional e concelhia, que permitisse:

¢ entender de uma forma expedita a evolucao dos principais indicadores da Educacao a partir dos Censos de 1991,
2001 e 2011;

e aferir, de uma forma cientificamente justificada, o desempenho e potencial de sucesso e insucesso escolar por con
celho, medidos em relacao as expectativas de cada contexto socioecondmico.

Este estudo, de natureza macro (base nacional) e meso (base concelhial, que permite uma leitura objetiva do desem-
penho da Educacao em Portugal nos ultimos 20 anos, tem como destinatéarios todos os profissionais e nao profissionais
ligados a Educacao: equipas dos gabinetes governamentais, deputados, equipas das direcdes gerais e regionais do Minis-
tério da Educacao e Ciéncia, autarcas e técnicos de autarquias, diretores de escolas, professores, pais e encarregados de
educacao, e cidadaos informados.

Os resultados deste estudo devem servir de base a reflexdo, mas dar origem a acao. Ha grandes desafios de Educacdo em
muitos concelhos e regides do pais que urge atacar, para garantir a convergéncia de Portugal para os objetivos europeus de
2020.

AEPIS deseja que o ATLAS DA EDUCACAQ contribua para a melhoria da Educacio em Portugal e, assim, para a realizacio
pessoal de todos os jovens portugueses.

Lisboa, 1 de Abril de 2014
Diogo Simaées Pereira
Diretor-geral Associacao EPIS
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0 presente estudo resulta de um pedido formulado pela EPIS - EMPRESARIOS PARA A INCLUSAO SOCIAL no sentido
de identificar os contextos do territério nacional onde a problematica do abandono e do insucesso escolares pudessem
apresentar expressdoes mais marcadas e cujas dindmicas pudessem ser aferidas em funcao de critérios quantificados
assentes em evidéncia cientificamente sustentada.

O projeto EPIS desde muito cedo identificou o insucesso e o abandono escolares como uma das manifestacoes mais
relevantes dos mecanismos sociais da exclusao. Mais do que um problema das escolas entendeu-se que esse era um
problema das comunidades locais e do proprio pais. Mais do que um problema das familias, era um problema para cuja
superacdo se impunha mobilizar autarcas, empresarios e tantos outros parceiros que, através da diversidade dos seus
contributos, pudessem representar a expressdo de uma responsabilidade colectiva em relacao a formacdo das novas
geracoes.

Portugal é um exemplo no quadro europeu de uma sociedade marcada por fortes desigualdades sociais produto, entre
outros factores, de uma desigual distribuicao do capital humano proporcionado pela escolarizacao. O atraso revelado pelos
niveis de escolarizacao da populacao tem vindo a ser superado nas Ultimas décadas, porém, as taxas de alfabetizacdo e de
escolarizacao mantém-se ainda longe dos niveis elevados alcancados por paises europeus ainda ao longo dos séculos XIX
e XX.

Acresce ainda o facto de essas desigualdades ganharem uma maior expressao quando analisadas no quadro do territd-
rio nacional. O contraste entre zonas urbanas e zonas rurais, o norte e o sul do pais, o interior em risco de desertificacdo
e o litoral que concentra uma elevada proporcao da populacao, é de tal forma gritante que dificilmente se podera falar de
coesao territorial.

Neste contexto, o sistema educativo acaba por refletir essas desigualdades, quando se poderia esperar que pudesse
constituir um instrumento de atenuacao.

0 abandono e o insucesso escolares sao duas faces dessa incapacidade social de formar as novas geracoes para criar e
potenciar oportunidades de mobilidade social ascendente, bem como contribuir para a reducao dos contextos de exclusao
social.

Como fendmenos escolares, o abandono e o insucesso sao bem a medida da ineficacia social da escola e do sistema
de ensino, muitas vezes incapazes de lidarem com o seu préprio fracasso. Hoje poderemos sustentar que se tratam de
fendmenos multifactoriais. Tradicionalmente identificados como resultado das desigualdades sociais e de elevados niveis
de pobreza de base familiar, sobre esses fendmenos incidem outros factores como sejam o efeito de atracdo do mercado
de trabalho sobre os baixos niveis de qualificacao, o papel da escola na capacitacao dos alunos, a criacdo de expectativas
mais ou menos favoraveis a uma transicao favoravel para a vida ativa, o papel das comunidades locais na producdo de
oportunidades, entre tantos outros que poderao ser aduzidos.

O problema é que a forma como se combinam esses diferentes factores, mesmo produzindo resultados similares, ndo
é igual em todos os contextos sociais e espaciais. As principais causas do abandono num meio urbano com forte iden-
tificacdo étnica de comunidades migrantes, ndo sao as mesmas que as verificadas em pequenas comunidades rurais.
A acessibilidade ao trabalho doméstico ou indiferenciado em contextos de industrializacdo difusa gera fendmenos de
abandono substancialmente diferentes dos verificados em meios sociais de baixo rendimento ou de exclusao social, quer
urbanos quer rurais.



Neste contexto, entendeu a EPIS solicitar um mapeamento dessas diferentes combinatérias e contextos geograficos
de forma a orientar a sua acao, definindo prioridades, contextualizando as metodologias de intervencao e as diferentes
dindmicas associadas aos fenémenos do abandono e do insucesso.

E esse trabalho de mapeamento que este relatério pretende retratar. Para o efeito, recorremos a fonte de informacao
mais fidedigna: os Censos da Populacao.

Esta fonte permite construir uma matriz de varidveis educacionais e socioeconémicas susceptiveis de um tratamento
sistematizado das relacoes que se estabelecem entre elas. Com uma vantagem adicional: o da comparacao dessas va-
ridveis em momentos diferentes, assegurando a estabilidade dos critérios na sua elaboracao e acedendo a informacao
susceptivel de nos fornecer as dindmicas de mudanca e transformacao dos contextos espaciais.

Nesta perspectiva, entendemos recorrer aos ultimos trés recenseamentos populacionais, 1991, 2001 e 2011, como fonte
privilegiada para recolha de informacao e de construcao das variaveis.

A segunda opcao efectuada centrou-se no nivel espacial de andlise: os concelhos. Podendo aceder a informacao para
unidades espaciais de nivel inferior (freguesias) ou superior (regides), entendemos que o nivel concelho seria o mais ade-
quado tendo a atencdo o recurso a outra informacao disponivel, nomeadamente os indicadores socioeconémicos que ndo
se obtém através dos Censos. Por outro lado, a ldgica de intervencdo da EPIS, privilegiando interlocutores ao nivel dos
municipios, beneficiaria deste tipo de abordagem.

Os resultados desta investigacao pretendem, assim, ser um instrumento de planeamento e de hierarquizacao de prio-
ridades que permita potenciar a acao da EPIS e do seu modelo de intervencao.

0 primeiro capitulo do relatério sera dedicado a escolarizacao da populacdo. A comparacao dos principais indicadores
nas trés datas consideradas ddo-nos a imagem de um consideravel aumento da escolarizacdo média, mas com uma de-
sigual distribuicdo pelos diferentes escaldes etarios. Como seria de esperar, as novas geracdes de adultos apresentam
niveis de escolarizacao média mais elevados, mas o que merece destaque é o facto de em duas décadas esse aumento ter
sido excepcional. Como teremos oportunidade de demonstrar, a atual geracao de pais, cujos fitlhos frequentam o sistema
de ensino, protagoniza a maior expressao de escolaridade massificada que tende para um nivel médio de 12 anos a con-
cretizar na presente década.

0 segundo capitulo abordara os indicadores de insucesso escolar. Em primeiro lugar, as dimensdes do abandono, medi-
do nos diferentes grupos etarios em idade escolar. O indicador tradicionalmente utilizado considera proporcado de alunos
que entre os 10 e os 15 anos nao estdo a frequentar a escola. O fendmeno que este indicador traduz poder-se-a considerar
residual, mas nao deixa de ser motivo de atencao dado coincidir com contextos espaciais de exclusao. O que hoje se define
como abandono precoce, em substituicao da designacdo mais adequada de saida escolar precoce, dd-nos uma medida do
nivel de escolarizacdo da populacdo mais jovem (dos 18 aos 24 anos) que estd em transicdo para a vida ativa. Um segundo
tipo de indicador pretende ser uma primeira aproximacao aos problemas do insucesso expressos pelo nimero de indivi-
duos que, a data do recenseamento, apresentam uma idade superior a idade "normal” de frequéncia de um determinado
ciclo de ensino. Sendo um indicador dos fendmenos de retencdo escolar, é, entretanto, uma medida nao coincidente com
as variaveis identificadoras deste problema, pelo que optamos por o designar de “atraso escolar”.

A Ultima parte deste capitulo sera dedicada a andlise do risco de abandono. Recorremos a analise multivariada para
formular um indicador que nos expresse a maior ou menor probabilidade de abandono escolar em funcado das variaveis
socioecondmicas que potenciam ou limitam esse risco. Este indicador poderd constituir-se como o referencial decisivo
para um plano de prevencao desse risco e, assim, potenciar a intervencdo do modelo EPIS neste particular dominio.

0O terceiro capitulo sera dedicado aos resultados escolares apurados nas diferentes avaliacdes externas dos desempe-
nhos escolares dos alunos. A continuidade da publicacao dos resultados escolares dos exames nacionais ja permite fazer
uma cartografia dos desempenhos. Uma das preocupacdes que tinhamos era a de superar a variabilidade dos resultados
em funcdo dos diferentes niveis de exigéncia das sucessivas provas de exame. O recurso a médias quinquenais permite
fazer uma andlise mais rigorosa do desempenho dos alunos em funcao da localizacdo da escola.

Ainda neste terceiro capitulo, introduzimos uma analise inovadora pela construcao de um modelo estatistico complexo
que nos permite ponderar os resultados efetivamente obtidos com os valores estimados em funcao das condicoes socioe-
condmicas da populacdo. A solidez do modelo permite-nos identificar os municipios onde os resultados sao superiores ou
inferiores aos que seriam estimaveis considerando a composicao social da populacdo. Ou seja, permite-nos identificar os
concelhos cujas comunidades escolares contrariam ou confirmam o determinismo social expresso pelas relacoes esta-
tisticas entre resultados escolares e caracteristicas sociais e econdmicas da populacao.



A ESCOLARIZACAO
DA POPULACAO
PORTUGUESA

CAPITULO 1



0 conceito de escolarizacao sera por noés entendido na sua acepcao mais simples: o da frequéncia da instituicdo escolar.
Sabemos que nao é o facto de se ter frequentado a escola que permite concluir que o individuo ficou escolarizado, ou seja,
que adquiriu um conjunto de conhecimentos e de competéncias susceptiveis de o capacitar para satisfazer os requisitos
elementares do saber escolar. Sabemos também que existem individuos alfabetizados, isto &, que satisfazem esses requi-
sitos, sem nunca terem frequentado a escola. Porém, a necessidade de construir um indicador comparavel para os trés
periodos considerados neste relatdrio e que assentasse na informacao proporcionada pelos Censos, levou-nos a adoptar
o conceito minimalista de escolarizacao associado ao tempo de frequéncia da instituicdo escolar.

O objectivo que se pretende prosseguir é o de medir o nimero médio de anos que um residente frequentou a instituicdo
escolar. Este valor nao é indicado diretamente pela citada fonte. A informacdo estd apenas organizada de acordo com a
frequéncia completa ou incompleta de cada um dos ciclos em que se organiza o sistema de ensino. Esta limitacao fez-nos
recorrer a um critério para o calculo da escolarizacado identificada com o nimero médio de anos de frequéncia escolar
da populacao residente num determinado concelho e que ja nao estd a frequentar: o da média ponderada, obtida pelo
produto do nimero de individuos pelo nimero médio de anos de cada um dos ciclos (ponderadores), dividido pelo total de
individuos residentes que ja ndo se encontram a frequentar qualquer estabelecimento de ensino.

Os ponderadores adoptados foram os seguintes:

Tabela 1: Ponderadores dos niveis de escolarizacao da populacao

Nivel Peso Nivel Peso Nivel Peso
N&o sabe ler/escrever 0 3° ciclo incompleto 7.5 Médio completo 12
10 ciclo incompleto 2 3° ciclo completo 9 Superior incompleto 14
1°ciclo completo 4 Secundario incompleto 10.5 Superior completo 16
20 ciclo incompleto 5 Secundario completo 12
2° ciclo completo 6 Médio incompleto 10.5

Com base nestes critérios, foram calculadas para cada um dos trés recenseamentos e para cada um dos concelhos
portugueses a taxa de escolarizacdo média geral e as mesmas taxas aplicadas a grupos etarios especificos. Passamos a
apresentar os resultados obtidos.

0 nimero médio de anos de escolaridade da populacdo portuguesa que ja ndo esté a frequentar qualquer estabeleci-
mento de ensino é apresentado no grafico e quadro seguintes:

Grafico 1: Escolarizacdo Média da Populacdo Portuguesa, total e por sexo, 1991-2001-2011
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Em vinte anos a escolarizacdo média da populacdo portuguesa passou de 4,6 para 7,4 anos, crescendo a um ritmo
constante de 1,4 anos por decénio. Este crescimento foi mais rapido entre a populacao masculina durante a década de 90
e mais acentuado na populacdo feminina na década intercensitaria seguinte.

Trés comentarios que merecem destaque especial:

1. Em 1991 a escolarizacdo média da populacdo portuguesa era pouco superior a escolaridade correspondente
ao primeiro ciclo. Trata-se de um valor extremamente baixo que revela o nivel de atraso educativo em que o pais
se encontrava ha pouco mais de vinte anos.

2. Em 2011 nota-se uma convergéncia entre a escolarizacao dos dois géneros com uma diferenca pouco significativa.

3. Chegados a 2011 a maioria da populacao portuguesa ainda ndo atingiu o nivel correspondente a escolaridade
obrigatéria de 9 anos. A manter-se o ritmo verificado nas duas décadas em analise, esse nivel s6 sera atingido
depois de 2021.

A cartografia' da escolarizacdo é apresentada nas paginas seguintes (Mapas 1, 2 e 3). O sentido da mudanca na distribuicdo
da escolarizacdo é o da sua concentracao no litoral com polarizacdes reduzidas na regido de Lisboa (o tridngulo Lisboa,
Cascais, Sintra), na do Porto e no concelho de Coimbra. Num segundo nivel identificam-se algumas capitais de distrito -
casos de Faro, Evora, Santarém, Aveiro, Braga e Vila Real.

A tendéncia nas duas datas seguintes é a da afirmacao das cidades do interior, na sua maioria capitais de distrito, que
beneficiaram da localizacdo de servicos publicos (salde, educacao, etc.] que fizeram aumentar o nivel de escolarizacao
dos seus residentes.

Este movimento insere-se no que poderemos designar de reforco dos niveis intermédios de urbanizacdo, o que denota

um fenémeno de contracdo ndo sé de efetivos populacionais, mas também de uma classe média mais escolarizada.
Neste contexto, poderemos concluir que o movimento de urbanizacao foi acompanhado de um aumento da escolaridade
média dos seus residentes, ou seja, essa alteracao nao é meramente quantitativa é também qualitativa.
Esse movimento torna-se mais evidente quando identificamos os concelhos que na comparacao entre os dados de 1991
e os mais recentes de 2011 registaram maiores acréscimos da média de escolarizacao. Uma parte significativa desses
concelhos identifica-se com a passagem de configuracdes marcadamente rurais e de baixa escolaridade, para configu-
racoes periurbanas de elevada escolarizacao. Trata-se de alteracoes decorrentes de urbanizacoes recentes e relativa-
mente aceleradas. O outro grupo é constituido por concelhos com alguma tradicdo urbana (caso das capitais de distrito)
que cresceram de forma acentuada nos Ultimos vinte anos.

1 Em todos os cartogramas recorremos a distribuicao dos 4 escaldes de acordo com os quartis do conjunto dos dados considerados. Na com-
paracdo entre os resultados de cada um dos censos este critério devera ser considerado na respectiva leitura, dado que cada um dos cartogra-
mas ndo é comparavel em termos absolutos, mas sim em termos relativos.



ATLAS DA EDUCACAO - CONTEXTOS SOCIAIS E LOCAIS DO SUCESSO E INSUCESSO - PORTUGAL, 1991 - 2012
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Tabela 2: Os 25 Concelhos que mais aumentaram a Escolarizacdo Média Total, 1991-2011.

TAXA DE ESCOLARIZACAO MEDIA (TOTAL)

1991 2001 2011 1991-2011
Alcochete 4,16 6,24 8,50 4,34
Santa Cruz 3,72 591 7,83 4,11
Mafra 4,12 5,99 8,06 3,94
Arruda dos Vinhos 3,75 551 7,57 3,82
Condeixa-a-Nova 3,88 5,58 7,68 3,80
Aljezur 3,24 4,72 6,86 3,62
Montijo 4,38 5,95 7,90 3,52
Sesimbra 4,31 6,30 7.83 3,51
Palmela 4,11 6,00 7,61 3,50
S3ao Bras de Alportel 4,03 5,82 7,52 3,49
Maia 4,96 6,76 8,38 3,42
Sobral de Monte Agraco 3,67 519 6,99 3,31
Alenquer 3,75 5,47 7,06 3,31
Albufeira 4,68 6,47 7,98 3,30
Guarda 4,54 6,06 7,83 3,29
Barrancos 3,11 4,72 6,40 3,29
Vila Real 4,64 6,19 7,93 3,28
Loulé 4,14 5,87 7,40 3,27
Viseu 4,53 6,09 7.79 3,27
Montemor-o-Velho 3,62 4,81 6,76 3,24
Benavente 4,16 5,78 7,40 3,24
Tavira 3,83 5,41 7,05 3,22
Beja 4,48 6,02 7,70 3,22
Castro Marim 3,16 4,59 6,37 3,21
Ribeira Brava 2,58 4,00 5,79 3,21

Se considerarmos o conjunto dos vinte e cinco concelhos com as mais elevadas médias de escolarizacao, o destaque vai para
aquele grupo restrito (Oeiras, Lisboa, Cascais, Coimbra e Porto) que ja em 1991 se distinguia. Nesse grupo pouco mudou em
termos relativos. As surpresas estao nos restantes 20 municipios onde, para além das capitais de distrito, encontramos alguns
concelhos - casos de Alcochete e Mafra - que nos Ultimos vinte anos modificaram profundamente a sua composicao social.



Tabela 3: Os 25 Concelhos com os mais elevados valores de Escolarizacao Média Total em 2011.

TAXA DE ESCOLARIZACAO MEDIA (TOTAL)

1991 2001 2011 1991-2011

Oeiras 7,49 8,76 10,00 2,51
Lisboa 6,61 8,03 9,51 2,90
Cascais 6,84 8,25 9,50 2,67
Coimbra 6,07 7,41 8,99 2,93
Porto 6,33 7,68 8,89 2,56
Entroncamento 5,86 7,50 8,64 2,78
Alcochete 4,16 6,24 8,50 4,34
Faro 5,58 7,00 8,49 2,90
Aveiro 5,46 6,87 8,48 3,02
Maia 4,96 6,76 8,38 3,42
Sintra 5,88 7,40 8,30 2,42
Braga 5,19 6,70 8,28 3,09
Almada 5,69 7,15 8,27 2,58
Vila Franca de Xira 5,25 6,86 8,18 2,92
Evora 5,04 6,55 8,12 3,08
Odivelas 6,89 8,09

Seixal 5,65 7,11 8,06 2,41
Mafra 4,12 5,99 8,06 3,94
Matosinhos 5,24 6,70 8,04 2,80
Setubal 5,21 6,78 8,01 2,81
Albufeira 4,68 6,47 7,98 3,30
Amadora 5,90 7,07 7,98 2,08
Portimao 4,94 6,52 7,94 3,00
Loures 5,55 6,78 7.94 2,40
Vila Real 4,64 6,19 7,93 3,28

Se, de maneira inversa, considerarmos os concelhos com valores mais baixos, encontraremos os que tém sofrido o trip-
lo efeito da quebra demogréfica, do envelhecimento e da desescolarizacdo relativa. Estes sdo os concelhos mais atingidos
pelo risco de desertificacao, mas, acima de tudo, pela hemorragia das novas geracoes potencialmente mais escolarizadas.



Tabela 4: Os 25 Concelhos com os mais baixos valores de Escolarizacdo Média Total em 2011.

TAXA DE ESCOLARIZACAO MEDIA (TOTAL)

1991 2001 2011 1991-2011
Pampilhosa da Serra 2,39 3,40 4,58 2,19
Penamacor 2,68 3,50 4,75 2,07
Idanha-a-Nova 2,40 3,41 4,77 2,37
Alcoutim 2,50 3,55 4,79 2,29
Boticas 2,78 3,56 4,90 2,12
Oleiros 2,63 3,65 4,94 2,31
Porto Moniz 2,98 3,65 4,96 1,98
Valpacos 3,07 3,88 5,02 1,96
Aguiar da Beira 2,90 5,06 2,16
Ribeira de Pena 2,79 3,82 5,09 2,30
Vinhais 2,93 3,71 5,11 2,18
Freixo Espada a Cinta 3,08 3,79 511 2,03
Gaviao 2,90 3,96 5,12 2,23
Vimioso 2,95 3,65 513 2,18
Montalegre 3,04 3,85 5,24 2,20
Resende 2,72 3,65 5,25 2,53
Sabugal 2,93 3,88 5,25 2,33
Baido 2,91 3,79 5,28 2,37
Cinfaes 3,14 4,03 5,29 2,15
Castro Daire 2,93 3,95 5,31 2,38
Penalva do Castelo 2,92 3,99 5,33 2,40
Arcos de Valdevez 2,85 3,81 5,33 2,47
Vila Velha de Rédao 3,03 4,05 5,33 2,30
Meda 3,18 4,00 5,36 2,17
Mértola 2,81 4,03 5,36 2,55

A capacidade de regeneracdo demografica e do capital humano é limitada, ndo sé pelas dinamicas préprias, mas
também por se inserirem em espacos regionais onde o fendmeno da concentracdo urbana em cidades de dimensdo média
levou ao esvaziamento das suas periferias.

Quando consideramos processos de rapida escolarizacao, especialmente em sociedades com consideraveis niveis de atraso
educacional, um dos efeitos mais evidentes é o diferencial que se estabelece entre a escolaridade das diferentes geracdes.

0 aumento da esperanca média de vida a nascenca faz prolongar a presenca das geracdes menos escolarizadas. A fraca
procura de escolarizacao entre os grupos mais envelhecidos é sempre uma condicionante dos processos de mudanca social.
Ora, essa caracteristica é ainda marcada pelo baixo valor social da educacao e pela desvalorizacado da escolarizacao de adultos.

Neste contexto, importa analisar a escolaridade da populacao portuguesa, especialmente a populacao adulta que estd em
idade ativa. O grafico e quadro seguintes apresentam os valores da escolarizacao da populacao com idades compreendidas
entre os 25 e 0s 64 anos. Em comparacao com o indicador anterior excluimos a populacao mais jovem e a populacao idosa.

Os resultados mais reveladores sintetizam-se no facto de a escolarizacdo neste grupo etario apresentar uma média
mais préxima dos 9 anos de escolaridade, com ligeira vantagem para a populacao feminina que ja tera ultrapassado esse
limiar.

A evolucao da escolarizacao da populacao feminina adulta e particularmente em idade ativa merece referéncia especial
dado ter partido de uma posicao de desvantagem em 1991. Esta igualou o valor da populacao masculina em 2001 ultra-
passou-a claramente em 2011. De certa forma, poderemos dizer que esta populacdo feminina tera respondido de forma
mais pronta ao que viria a consagrar-se, mais tarde, como a escolaridade obrigatdria de 9 anos.
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Grafico 2: Escolarizacao Média do Grupo Etario dos 25 aos 64 anos, total e por sexo, 1991-2001-2011
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A distribuicao geografica deste indicador estd representada nos cartogramas seguintes (Mapas 4,5 e 6), observando-se o
destaque das regioes mais urbanizadas do litoral e das cidades, na sua maioria sedes de distrito, do interior.

0 segundo grupo etario a que daremos atencao é o de idades compreendidas entre os 25 e os 44 anos. Poderemos identificar
este grupo com o da “geracao dos pais” das criancas que a época do recenseamento se encontravam no sistema de ensino regular.

E interessante salientar o facto de as criancas que concretizaram o aumento da escolaridade obrigatéria de 9 anos ter-
em pais cuja escolaridade média se situava pelos seis anos e meio, ou seja, pouco mais do que o segundo ciclo. Passados
vinte anos, as criancas que estao associadas a adopcao da escolaridade obrigatoria de 12 anos tém pais que, em média,
ja possuem mais de dez anos de escolaridade.

Este aumento da escolarizacao média da populacdo neste grupo etario deve-se em grande parte ao contributo da esco-
larizacdo feminina que, partindo de uma situacao equiparavel em 1991, supera claramente em um ano o valor correspon-
dente para a populacao masculina (10,9 contra 9,9).

A dindmica da escolarizacdo feminina, especialmente na passagem da década de 90 para a seguinte, é, sem duvida, um
dos aspectos mais relevantes que estes valores deixam transparecer.
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Escolarizacdo média da populacao 25 - 44 anos - (1991) Escolarizacao média da populacao 25 - 44 anos - (2001) Escolarizacao média da populacao 25 - 44 anos - (2011)
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Grafico 3: Escolarizacao Média do Grupo Etario dos 25 aos 44 anos, total e por sexo, 1991-2001-2011
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Como teremos oportunidade de demonstrar no capitulo terceiro, esta dindmica de escolarizacdo feminina permite-nos
compreender algumas das alteracdes no comportamento de outras variaveis de desempenho educativo, nomeadamente
as que traduzem o fendmeno do abandono e dos resultados escolares.

0 mapeamento deste indicador esta representado nos Mapas 7,8 e 9.
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Escolarizacdo média da populacdo 25 - 44 anos - (1991)

Escolarizacao média da populacao 25 - 44 anos - (2001)

Escolarizacdo média da populacdo 25 - 44 anos - (2011)
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Para além das desigualdades espaciais e de género da escolarizacdo da populacdo portuguesa, interessa-nos medir
em cada concelho como é que essa escolarizacdo se distribui pelos diferentes estratos da populacao. A principal razdo
prende-se com o facto de as desigualdades educativas constituirem uma razoavel aproximacao as desigualdades sociais.

E essa “distancia” e coexisténcia entre estratos altamente escolarizados e estratos escassamente escolarizados que
nos pode ajudar a compreender certos mecanismos de reproducao dessas desigualdades, nomeadamente a capacidade
de gerar expectativas de escolarizacao mais ou menos elevadas. Partimos da hipdtese de que em comunidades territoriais
onde a desigualdade é mais acentuada as expectativas de uma escolarizacdo mais prolongada sdo menores, verifican-
do-se o contrario na situacdo inversa.

0 instrumento de medida dessas desigualdades que se nos afigura mais adequado é o coeficiente de Gini. Concebido e
geralmente utilizado para medir as desigualdades de distribuicao do rendimento ou da riqueza, presta-se a ser aplicado
noutras variaveis, como é o caso da escolarizacao. O indice que varia entre 0 e 1 corresponde a extensao da area com-
preendida entre a curva de Lorenz e a diagonal correspondente a igualdade de distribuicdo da escolarizacdo. Assim quanto
mais baixo for o indice maior a proximidade de uma distribuicdo mais igual (por exemplo, 10% da populacdo detém 10% da
escolaridade, 50% da populacao corresponde a 50% da escolaridade, etc.). Quanto mais elevado for o indice maiores serao
as desigualdades de distribuicao da escolaridade na populacdo de um pais, uma regido ou um concelho.

Formula de Calculo utilizada:

k=n-1

G= & 1- (X, -XJY_ +Y ]I

em que G= coeficiente de Gini, X proporcao acumulada da varidvel “populacdo” e Y a proporcdo acumulada da variavel
“escolarizacao”.

Os resultados obtidos na aplicacdo a populacao portuguesa nos trés momentos em analise (1991, 2001 e 2011) sdo apre-
sentados no grafico seguinte:

Grafico 4: Desigualdade de Escolarizacdo medida pelo Coeficiente de Gini, 1991-2001-2011
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De 1991 para 2011 o indicador de desigual distribuicao da escolarizacao reduz-se praticamente a metade, passando de
um elevado coeficiente de desigualdade (0,76) para pouco menos de 0,4. O ritmo de queda parece ser constante, mas ha
que lembrar que o ponto de partida é consideravelmente alto.

Neste contexto tem sentido afirmar que ao aumento da escolarizacdo média da populacao portuguesa corresponde uma
menos desigual distribuicao, atenuando as disparidades iniciais.

Passando da escala nacional para a escala concelhia, poderemos agora “situar” essas desigualdades no territdrio.

Como se torna patente nos cartogramas (Mapas 10, 11 e 12), a evolucao sintetiza-se no aumento das desigualdades
educativas numa grande parte dos concelhos do interior, enquanto os concelhos que apresentam uma quebra mais acen-
tuada dos indices de Gini sdo precisamente aqueles que registaram um aumento mais significativo da escolarizacdo
média. Este fendmeno identifica-se com o peso das classes médias escolarizadas nos concelhos mais urbanizados. Nos
concelhos do interior a distribuicdo é mais desigual pela coexisténcia de estratos populacionais mais envelhecidos, com
niveis de escolarizacdo muito redu zidos, com estratos superiores mais escolarizados.



Coeficiente de Gini - (1991)

Coeficiente de Gini - (2001)
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Entre os concelhos que mais reduziram a desigualdade educativa contam-se aqueles de urbanizacao mais recente, em
grande parte resultados da integracao de areas periféricas nas dindmicas de metropolitanizacdo, acrescendo a estes as
capitais de distrito que registaram um aumento significativo da escolarizacdo média dos seus residentes.

Tabela 5: Os 25 Concelhos que mais reduziram a Desigualdade de Escolarizacao (Coeficiente de Gini), 1991-2011.

DESIGUALDADE EDUCATIVA (Coef. GINI)

1991 2001 2011 1991-2001
Alcochete 0,80 0,52 0,24 0,55
Mafra 0,81 0,56 0,31 0,50
Santa Cruz 0,84 0,57 0,35 0,49
Condeixa-a-Nova 0,82 0,59 0,35 0,48
Arruda dos Vinhos 0,84 0,61 0,37 0,47
Maia 0,74 0,47 0,28 0,47
Lisboa 0,55 0,28 0,11 0,45
Sesimbra 0,79 0,52 0,35 0,44
Montijo 0,77 0,55 0,33 0,44
Sao Bras de Alportel 0,82 0,58 0,39 0,43
Vila Real 0,75 0,52 0,32 0,43
Palmela 0,79 0,55 0,36 0,43
Braga 0,71 0,47 0,28 0,43
Viseu 0,77 0,54 0,34 0,43
Coimbra 0,60 0,37 0,18 0,42
Guarda 0,76 0,54 0,34 0,42
Aveiro 0,68 0,45 0,26 0,42
Albufeira 0,75 0,50 0,33 0,42
Oeiras 0,46 0,19 0,05 0,41
Aljezur 0,85 0,67 0,44 0,41
Cascais 0,53 0,26 0,12 0,41
Faro 0,66 0,43 0,25 0,41
Evora 0,70 0,47 0,30 0,41
Entroncamento 0,65 0,37 0,24 0,40
Beja 0,75 0,53 0,35 0,40

Concelhos como Oeiras, Lisboa, Cascais e Coimbra apresentam em 2011 os indices mais baixos, precisamente pelo
facto de albergarem as classes médias mais escolarizadas.



Tabela 6: Os 25 Concelhos com menor Desigualdade de Escolarizacao (Coeficiente de Gini), 2011.

Oeiras
Lisboa
Cascais
Coimbra
Porto
Alcochete
Entroncamento
Faro

Aveiro
Maia

Braga
Almada
Sintra
Evora

Vila Franca de Xira
Odivelas
Mafra
Setubal
Matosinhos
Seixal

Vila Real
Albufeira
Montijo
Amadora

Portimao

1991

0,70

0,81
0,69
0,71
0,66
0,75
0,75
0,77
0,63

0,72

DESIGUALDADE EDUCATIVA (Coef. GINI)

2001
0,19
0,28
0,26
0,37
0,34
0,52

0,37

0,39
0,47
0,46
0,46
0,56
0,45
0,48
0,43
0,52
0,50
0,55
0,43

0,50

2011
0,05
0,11
0,12
0,18
0,21
0,24

0,24

0,28
0,29
0,29
0,30
0,31
0,31
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,33
0,33
0,33

0,33

1991-2001
0,41
0,45
0,41
0,42
0,39
0,55

0,40

0,40

0,50
038
0.39
0,34
0.43
0.42
0.44
0,31

0,39



Tabela 7: Os 25 Concelhos com maior Desigualdade de Escolarizacao (Coeficiente de Gini), 2011.

Pampilhosa da Serra
Penamacor
Alcoutim

Boticas

Porto Moniz

Oleiros
Idanha-a-Nova
Valpacos

Vinhais

Gaviao
Aguiar da Beira
Freixo Espada a Cinta
Ribeira de Pena
Cinfaes

Vimioso

Baido

Vila Velha de Rédao
Castro Daire
Sabugal

Penalva do Castelo
Resende

Montalegre

Vila de Rei
Carrazeda de Ansiaes

Meda

1991
0,93
0,89
0,91
0,91
0,90
0,91
0,90
0,89
0,89
0,88
0,90
0,89
0,90
0,90
0,89
0,91
0,88
0,90
0,88
0,90

0,91

0,91
0,89

0,88

DESIGUALDADE EDUCATIVA (Coef. GINI)

2001
0,83
0,80
0,80
0,82
0,81
0,81
0,81
0,79
0,80
0,78
n.d.
0,79
0,79
0,79
0,80
0,81
0,77
0,78
0,78
0,78
0,80
0,78
0,78
0,78

0,78

2011
0,72
0,70
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,68
0,68
0,67
0,67
0,67
0,66
0,66
0,66
0,66
0,65
0,65
0,65

0,65

1991-2001
0,21
0,20
0,22
0,22
0,22
0,23
0,22
0,21
0,22
0,21
0,23
0,22
0,23
0,23
0,23
0,25
0,23
0,25
0,23

0,25



ABANDONO
E INSUCESSO
ESCOLARES

CAPITULO 2



0 presente capitulo pretende abordar o fendmeno educativo pela perspectiva da ineficiéncia da escolarizacao, ou seja, pelo
abandono escolar e pelo insucesso.

Numa perspectiva formal, o conceito de abandono escolar em Portugal pode ser definido como a interrupcao da fre-
quéncia do sistema de ensino antes da idade legalmente estabelecida para a escolaridade obrigatéria. A definicao é
decalcada da fixacao legal da escolaridade obrigatdria e, ainda que esteja associada a um determinado nivel de ensino,
a referéncia essencial é sempre o nimero de anos da escolaridade obrigatoria. Neste contexto, em sede de inquérito ou
recenseamento, a identificacdo do abandono escolar é sempre a frequéncia escolar interrompida antes de atingida a idade
obrigatoéria legal.

No caso do abandono escolar utilizaremos dois indicadores correspondentes a dois grupos etarios especificos.

0 que designaremos por “abandono escolar” - tradicionalmente identificado nos paises de tradicdo anglo-saxdnica por
dropout - é expresso pela respectiva taxa calculada pela razao entre populacdo residente com idades compreendidas entre
os 10 e 15 anos que abandonou a escola sem concluir 0 9° ano, e a populacao residente com idades compreendidas entre
os 10 e 15 anos, multiplicado pela base 100. Este é o indicador tradicional utilizado para aferir do grau de concretizacao
da escolaridade obrigatoria de 9 anos.

0 segundo indicador deveria designar-se por “saida escolar precoce” como traducdo literal do conceito consagrado
internacionalmente de “early school leaving”. Porém, na terminologia estatistica portuguesa esta medida passou a ser
designada incompreensivelmente por “abandono precoce”.

Este indicador foi adoptado em 1999 pelo Employment Committee da UE, com o objetivo de monitorizar e reduzir o
abandono escolar precoce entre os Estados membros. Este é um dos cinco indicadores escolhidos para acompanhamento,
tendo sido definida, mais recentemente, como meta para 2020, a reducao desta populacao para uma percentagem nao
superior a 10%.

Trata-se de uma taxa calculada a partir da razao entre o nimero de individuos entre os 18 e 24 anos que ndo concluiram
o0 ensino secundario e nao se encontram a frequentar o sistema educativo ou um curso de formacao profissional durante
0 més anterior ao inquérito ou ao recenseamento, e o total da populacdo residente entre 18 e 24 anos. Esta é a definicao
adoptada pelo Eurostat e que constitui um dos indicadores de referéncia para monitorizacdo do desempenho dos sistemas
de ensino nacionais.

Trata-se de uma medida retrospectiva adoptada por todos os paises da Uniao e obtida anualmente através de inquérito
a uma amostra nacional representativa e que sustenta a elaboracdo do “Labour Force Survey”.

0 que fizemos foi adoptar o mesmo critério de calculo e aplica-lo aos dados fornecidos pelos Censos.

Importa lembrar que, considerando grupos etarios diferentes, cada um destes indicadores mede situacdes perante
a escola e perante o emprego sensivelmente diferentes. Neste sentido, os valores sao comparaveis entre os diferentes
recenseamentos, mas os indicadores nao sdo comparaveis entre si.

Como atras escrevemos, este era o indicador privilegiado para aferir a concretizacdo da escolaridade obrigatdria de 9
anos. Recentemente, os valores revelados pelo Censos 2011, tornam este fendmeno como algo de residual. Porém, é as-
sinalavel o progresso registado nas duas Ultimas décadas. De cerca de 12,6% esta taxa de abandono registou uma queda
significativa durante a década de 90. A entrada deste século essa taxa cifrava-se em 2,8% e dez anos mais tarde em 1,7%.

Nao se pode identificar de forma inequivoca a diferenca entre o abandono masculino e feminino. Ambos acompanharam
o movimento geral sem grandes diferencas.
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Grafico 5: Taxas de Abandono Escolar (10-15 anos) em Portugal, 1991-2001-2011
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Por outro lado, o debate recente sobre a concretizacdo da escolaridade obrigatéria de 9 anos tem pouco sentido. Os
valores registados em 2011 deverdo descer nos préximos anos, mas é pouco provavel que atinjam valores mais proximos
de zero. Este valor residual corresponde a bolsas de exclusao social que dificilmente poderao ser eliminadas de um mo-
mento para o outro.

A andlise dos cartogramas (Mapas 13, 14 e 15) onde se representam por concelho os valores deste indicador permite
constatar que a maior concentracao do abandono escolar na regiao do litoral norte se dissipou e que neste momento esse
problema é mais caracteristico das zonas de uma agricultura de subsisténcia ou de zonas em risco de desertificacao
demogriéfica.
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Taxa de abandono escolar 10-15 anos - (1991)

Taxa de abandono escolar 10-15 anos - (2001)

Taxa de abandono escolar 10-15 anos - (2011)
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Basta observarmos quais os concelhos que registaram maior quebra do abandono escolar entre 1991 e 2011. Na sua
maioria localizavam-se nos vales do Ave, do Sousa e do Tdmega a que poderiamos associar o vale do Douro enquanto
prolongamento deste grande polo de concentracao do abandono na década de 90. Era a regido tradicionalmente conheci-
da pelo trabalho infantil, na sua maioria na atividade industrial, especialmente nos sectores do téxtil, vestuario, calcado,
mobiliario e também da construcdo civil. A transicao da escola para o mercado de trabalho era precoce e, na maior parte
dos casos, concretizava-se no proprio nicleo doméstico.

Foi precisamente este tipo de abandono que, nao tendo desaparecido completamente, registou a maior reducao.

Vinte anos depois, esse abandono confina-se aos meios rurais e tende a associar-se a grupos étnica e culturalmente
minoritarios.

Tabela 8: 0s 25 Concelhos que mais reduziram a Taxa de Abandono Escolar (10-15 anos), 1991-2011.

TAXA DE ABANDONO ESCOLAR (10-15 ANOS)

1991 2001 2011 1991-2001
Pacos de Ferreira 33,50 7,27 2,01 31,49
Lousada 32,14 6,61 1,18 30,96
Felgueiras 32,31 4,50 1,85 30,46
Marco de Canaveses 31,13 8,28 1,44 29,69
Cinfaes 31,35 8,48 2,46 28,89
Resende 28,98 9,30 1,93 27,06
Celorico de Basto 27,27 5,82 1,23 26,04
Tarouca 26,86 6,65 1,03 25,83
Castro Daire 27,24 4,49 1,46 25,77
Vila Franca do Campo 27,78 8,81 2,34 25,44
Ribeira Grande 28,75 9,18 3,60 25,15
Amarante 26,38 4,88 1,30 25,08
Castelo de Paiva 25,75 3,80 0,70 25,05
Mondim de Basto 26,42 9,53 1,57 24,85
Arouca 25,58 3,33 0,82 24,76
Paredes 26,16 6,40 1,59 24,57
Penafiel 25,82 5,70 1,74 24,08
Fafe 25,82 3,92 1,97 23,85
Pévoa de Lanhoso 24,63 4,34 1,35 23,28
Cabeceiras de Basto 24,60 4,62 1,41 23,19
Barcelos 24,49 3,02 1,33 23,16
Vila Nova de Paiva 23,68 6,01 0,63 23,05
Sao Jodo da Pesqueira 24,25 7,45 1,38 22,87
Esposende 24,33 3,05 1,46 22,86

Baido 24,70 6,34 1,95 22,74



Em 2011, os municipios que apresentam as maiores taxas de abandono escolar evidenciam-se pela associacdo a con-
celhos rurais em risco de desertificacao, com bolsas de pobreza e populacoes com identificacdo étnica, sendo de salientar
um numero consideravel de concelhos da Regido Auténoma dos Acores.

Tabela 9: Os 25 Concelhos com as mais elevadas Taxas de Abandono Escolar (10-15 anos),2011

TAXA DE ABANDONO ESCOLAR (10-15 ANOS)

1991 2001 2011 1991-2011
Gaviao 14,52 1,02 4,97 9,55
S3o Vicente 13,86 3,39 4,88 8,98
Idanha-a-Nova 10,91 5,00 4,68 6,23
Freixo Espada a Cinta 13,82 5,38 4,49 9,32
Lagoa (RAA) 21,02 4,72 4,22 16,80
Aljustrel 10,12 3,88 4,05 6,07
Castro Verde 10,49 0,61 3,84 6,66
Mogadouro 13,57 3,60 3,76 9,81
Figueira de Castelo Rodrigo 11,34 714 3,65 7,69
Chamusca 15,98 517 3,61 12,38
Sabugal 10,12 2,44 3,61 6,51
Ribeira Grande 28,75 9,18 3,60 25,15
Crato 11,41 1,92 3,57 7,84
Ferreira do Alentejo 10,41 3,36 3,51 6,90
Belmonte 12,66 2,96 3,43 9,23
Machico 11,12 2,90 3,26 7,87
Pampilhosa da Serra 20,47 2,00 3,21 17,26
Monforte 16,61 3,63 3,17 13,43
Pinhel 11,41 3,11 3,14 8,27
Santa Cruz da Graciosa 11,28 2,36 3,11 8,17
Ansiao 10,57 1,87 3,10 7,47
Vila Real de Santo Antdnio 10,62 2,82 2,98 7,64
Campo Maior 8,15 2,01 2,97 518
Oleiros 12,23 1,47 2,96 9,27

Espinho 12,56 4,09 2,95 9,61



Tabela 10: Os 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Abandono Escolar (10-15 anos), 2011

TAXA DE ABANDONO ESCOLAR (10-15 ANOS)

1991 2001 2011 1991-2011
Golega 9,51 2,49 0,31 9,21
Vouzela 21,04 3,08 0,31 20,73
Cadaval 10,65 4,04 0,36 10,29
Vila do Bispo 10,31 3,81 0,39 9,92
Murtosa 21,55 6,59 0,43 21,13
Mortagua 17,15 2,99 0,43 16,72
Santa Marta de Penaguido 21,90 7,59 0,47 21,42
Pedrégao Grande 7,48 2,58 0,48 7,00
Alvaidzere 15,42 2,96 0,52 14,89
Manteigas 10,07 1,32 0,54 9,53
Porto Santo 6,02 1,79 0,62 5,40
Vila Nova de Paiva 23,68 6,01 0,63 23,05
Porto Moniz 23,17 2,55 0,63 22,55
Condeixa-a-Nova 9,38 1,11 0,64 8,74
Carregal do Sal 12,82 2,53 0,66 12,17
Alandroal 20,33 4,72 0,70 19,63
Castelo de Paiva 25,75 3,80 0,70 25,05
Lousa 6,38 1,17 0,71 5,68
Satao 22,46 2,22 0,72 21,74
Arraiolos 12,46 2,31 0,76 11,70
Miranda do Corvo 11,21 1,32 0,78 10,43
Meda 14,60 4,40 0,80 13,80
Obidos 13,49 3,65 0,81 12,68
Arouca 25,58 &3 0,82 24,76
Portel 16,25 4,42 0,82 15,43

Nao se pode dizer que exista um padrao geografico de caracter regional entre os municipios que no Censos de 2011
apresentam as taxas de abandono escolar mais baixas. Eles distribuem-se um pouco por todo o pais e a compreensao
das causas que sustentam este desempenho passa por se efetuarem estudos em profundidade nestas comunidades. O
que é certo é que muitos destes municipios vivem “paredes meias” com outros que apresentam uma expressdo marcada
do abandono.

Face ao caracter residual do indicador anterior é cada vez mais utilizado, ainda que visando um fenémeno relativamente
diferente, o “abandono precoce” correspondente a antiga designacao de saida escolar precoce.

Identifica-se como o conjunto de individuos que no grupo etario dos 18-24 anos ja nao se encontra a frequentar qualquer
curso de ensino formal ou de formacao, nao tendo terminado o ensino secundario. Dado que se trata de uma taxa, esse
numero ¢é dividido pelo total da polucao residente com idades compreendidas nesse grupo etario e multiplicado por 100.

E um indicador que nos aproxima do grau de escolarizacdo secundaria ou, se quisermos, do grau de concretizacio da
escolaridade de 12 anos. Como atrads escrevemos, trata-se de uma variavel retrospectiva dado avaliar a escolarizacao de
um grupo etario que em situacao de idade regular estaria fora do sistema de ensino.

O Grafico 6 permite-nos comparar o mesmo indicador a partir de duas fontes diferentes. O registo anual é obtido dos
dados do Eurostat (LFS = Labour Force Survey, “early school leavers”) que tém como origem em Portugal os Inquéritos ao
Emprego promovidos pelo INE. O registo decenal é o obtido através dos Censos de 1991, 2001 e 2011.



Gréfico 6: Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos) e Taxas de Desemprego Jovem (15-24 anos), em Portugal, 1991-
2001-2011
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As diferencas entre as duas fontes nao sao significativas: aparentemente superior o valor apurado a partir dos Censos
de 1991, ainda que nao se disponha de informacao do Eurostat para aquele ano, é coincidente em 2001 e ligeiramente
superior em 2011. Em termos de tendéncia poderemos concluir que ela é quase coincidente nas duas fontes.

A segunda série identificada a vermelho representa a evolucao da taxa de desemprego jovem, medida no grupo etario
dos 15 aos 24 anos. Repare-se na quase simetria de comportamento das duas séries.

Deduz-se de uma primeira leitura do gréfico que ha uma dependéncia entre as duas variaveis: quando o desemprego
dos jovens é baixo, o abandono precoce tende a ser mais alto, verificando-se o inverso em situacdes de aumento desse
desemprego.

Esta relacao torna-se mais evidente se relacionarmos os niveis de desemprego com os niveis de abandono precoce ao
longo do periodo considerado.

Grafico 7: Relacdo entre Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos) e Taxas de Desemprego Jovem (15-24 anos), em Portugal,
1992-2012
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Esta elevada sensibilidade do abandono 18-24 as situacdes de desemprego tem especial incidéncia em Portugal e nos
paises da Europa do sul e parece refletir o baixo valor social da educacao. Ou seja, em situacao de escolha entre mais um
ano de escolarizacao e a insercao precoce no mercado de trabalho, esta segunda opcao tende a prevalecer para uma parte
significativa da populacao. Se a oportunidade de insercao precoce no mercado de trabalho é reduzida, entdo o incentivo a
prolongar a escolarizacdo é maior. Porém, é necessario reafirmar o facto de estarmos a trabalhar com variaveis macro e
que em escalas mais reduzidas essa sensibilidade podera ndo ser pronunciada.

Percebendo os contextos em que devem ser analisadas as taxas de abandono precoce, é possivel compreender melhor
a dimensao da quebra verificada neste indicador. Portugal protagonizou a mais relevante descida do abandono precoce na
Europa, durante as duas ultimas décadas.

Grafico 8: Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos) em Portugal, 1991-2001-2011
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Considerando os valores extraidos dos Censos, Portugal reduziu o seu abandono precoce de 63,7% em 1991 para 27,1%
em 2011. Lembre-se que, de acordo com os valores anuais para o mesmo indicador extraido do Eurostat (LFS], este indi-
cador aproximou-se dos 20% em 2012 e é expectavel que ultrapasse esse limiar durante o ano de 2013.

Segundo aspecto a destacar é o facto de se manter ao longo das duas décadas o diferencial de género. A diferenca
entre abandono masculino e feminino foi de 9,3 pontos percentuais em 1991, 14,4 em 2001 e 11 pontos percentuais em
2011. Esta tendéncia revela bem o impacto da dinamica da escolarizacao feminina, em todos os niveis de ensino, mas com
especial evidéncia nos niveis médios e superiores. Veio dai o maior contributo para a reducao do abandono precoce em
Portugal.

0 padrao de distribuicdo geografica (Mapas 16, 17 e 18) segue em grandes tracos o ja verificado para o abandono es-
colar (10-15 anos). Em 1991 o grande foco de abandono localizava-se na metade litoral do norte do pais a que deveremos
juntar alguns dos concelhos do Pinhal Interior e uma grande parte dos concelhos do Baixo Alentejo. Neste mesmo padrao
deverdo incluir-se as regides auténomas dos Acores e da Madeira.

Nas duas décadas seguintes as grandes reducdes vao registar-se de forma mais pronunciada no primeiro grupo. Ap-
enas os concelhos do vale do Douro continuam a apresentar valores bem acima da média nacional. De salientar ainda
alguns concelhos dispersos pelo Continente e, com especial acuidade, a Regido Auténoma dos Acores onde os valores
continuam a ser muito elevados.

Considerando o conjunto dos municipios que mais reduziram as taxas de abandono precoce constataremos que eles se
distribuem pelas regides de maior incidéncia deste fendmeno, mas entre eles verificaremos uma associacdo muito estre-
ita com a baixa sustentabilidade demogréfica das suas populacdes.
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Tabela 11: Os 25 Concelhos que mais reduziram as Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos), 1991-2011

Vila de Rei
Barrancos

Gois

Porto Moniz
Batalha

Terras de Bouro
Aguiar da Beira
Obidos

Ponte de Lima
Esposende
Amares

Vouzela

Santa Maria da Feira
Vale de Cambra
Moncao

Barcelos

Marvao

Oleiros

Moimenta da Beira
Armamar

Ferreira do Zézere
Vila Nova de Famalicao
Baiao

Castro Daire

Vila Pouca de Aguiar

1991
77,98
73,44
82,15
83,22
73,50
80,48
77,79
79,47
82,45
81,86
78,42
75,30
79,66
75,56
70,84
84,24
77,54
75,53
75,78
82,35
80,94
77,68
87,81
83,87

79,85

TAXA DE ABANDONO PRECOCE (18-24 ANOS)

2001
54,66
49,38
68,19
54,69
42,11

60,57

55,06
63,06
60,40
58,05
52,43
53,93
50,78
42,97
64,62
48,50
48,57
47,63
60,91
53,34
53,14
71,99
59,03

53,84

2011
20,32
16,67
26,91
27,98
18,28
25,48
23,10
25,38
28,39
27,87
2519
22,17
26,64
22,87
18,20
31,65
25,13
23,17
23,46
30,12
29,00
25,75
35,96
32,15

28,34

1991-2011
57,66
56,78
55,24
55,24
55,22
55,01
54,70
54,09
54,06
53,99
53,23
53,13
53,02
52,69
52,64
52,59
52,41
52,36
52,32
52,23
51,95
51,93
51,86
51,71

51,50



Se considerarmos o conjunto dos 25 municipios que apresentam em 2011 as maiores taxas de abandono precoce desta-
cam-se, em primeiro lugar, os que pertencem a Regido Auténoma dos Acores. Em segundo lugar, os municipios situados
na confluéncia dos vales do Sousa, do Tamega e do Douro, que, ndo obstante a quebra assinalada, mantém ainda valores
elevados. Em terceiro lugar alguns concelhos isolados do Alentejo.

Tabela 12: Os 25 Concelhos com as mais elevadas Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos), 2011

TAXA DE ABANDONO PRECOCE (18-24 ANOS)

1991 2001 2011 1991-2011
Corvo 7714 66,04 59,09 18,05
Ribeira Grande 86,85 71,66 56,02 30,83
Lagoa (RAA] 86,62 71,26 52,40 34,22
Vila Franca do Campo 84,97 69,93 49,56 35,42
Santa Cruz das Flores 75,88 49,29 46,32 29,56
Lousada 88,28 73,85 45,88 42,40
Povoacao 82,06 58,08 45,87 36,19
Pacos de Ferreira 86,18 71,47 45,40 40,77
Freixo Espada a Cinta 72,42 58,93 45,18 27,25
Mourao 77,74 62,37 44,19 33,56
Camara de Lobos 85,18 70,73 43,57 41,62
Murtosa 81,12 64,48 42,63 38,49
Nordeste 77,11 58,10 41,52 35,59
Santa Cruz da Graciosa 80,85 59,83 40,87 39,98
Velas 75,50 60,83 40,17 35,33
Paredes 85,18 67,07 39,94 45,24
Monforte 71,68 45,07 39,65 32,03
Tébua 80,08 57,59 39,31 40,77
Sao Roque do Pico 71,56 39,94 39,13 32,43
Gaviao 69,56 55,31 39,07 30,49
Cinfaes 87,94 68,19 39,02 48,92
Carregal do Sal 71,88 55,59 38,94 32,93
Marco de Canaveses 87,52 69,79 38,79 48,73
Tabuaco 79,74 58,79 38,48 41,26
Vila da Praia da Vitdria 77,99 58,71 38,47 39,53

Por ultimo, consideremos o conjunto dos municipios que apresentam as mais baixas taxas de abandono precoce. Nao
se identifica um padrao regional. Um pouco por todo o pais existem concelhos que se identificam com contextos sociais e
econémicos muito diferentes.



Tabela 13: 0s 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Abandono Precoce (18-24 anos), 2011

TAXA DE ABANDONO PRECOCE (18-24 ANOS)

1991 2001 2011 1991-2001
Melgaco 64,16 39,45 14,16 50,01
Coimbra 42,56 24,79 14,56 28,00
Soure 59,87 36,61 16,46 43,41
Guarda 51,82 34,86 16,62 35,20
Barrancos 73,44 49,38 16,67 56,78
Oeiras 33,25 23,85 16,77 16,49
Manteigas 65,08 38,56 17,00 48,08
Proenca-a-Nova 65,25 36,14 17,22 48,03
Condeixa-a-Nova 60,92 31,17 17,53 43,39
Moncao 70,84 42,97 18,20 52,64
Batalha 73,50 42,11 18,28 55,22
Castelo Branco 52,18 33,80 18,42 33,76
Tomar 58,86 34,62 18,72 40,15
Covilha 59,52 41,97 19,25 40,28
Braga 61,82 41,29 19,42 42,41
Sardoal 68,77 45,87 19,46 49,30
Vila Real 60,31 38,71 19,80 40,50
Entroncamento 33,40 28,25 19,83 13,57
Braganca 48,85 34,56 19,98 28,88
Figueira da Foz 58,91 39,55 20,00 38,91
Caminha 69,45 43,78 20,06 49,39
Cascais 41,78 29,57 20,09 21,68
Torres Novas 54,09 33,10 20,30 33,78
Vila de Rei 77,98 54,66 20,32 57,66
Seia 67,70 43,59 20,64 47,06

Esta diversidade levanta o problema do caracter multifactorial do abandono escolar em geral e do abandono precoce,
em particular. Ou seja, estamos perante uma diversidade de factores que influem no fendmeno do abandono. Mas, mais
relevante é o facto de esses diferentes factores se combinarem de forma diferenciada ao longo do territério, exigindo in-
strumentos de analise estatistica multivariada de forma a identificar as relacdes fundamentais.

Ja identificdmos duas variaveis que poderdo influenciar o fendmeno do abandono, especialmente o que temos vindo a
designar por “abandono precoce (18-24 anos]”: s&o elas a escolarizacao dos pais, com especial atenc&o a escolarizacdo
feminina, e as oportunidades de insercao precoce no mercado de trabalho expressas pela taxa de desemprego jovem.

Cumpre agora colocarmos o problema do insucesso escolar, entendido como a repeténcia ou retencdo, durante um ou
mais anos ao longo do percurso escolar dos alunos. Sdo varios os estudos que apontam o insucesso escolar, expresso
pela acumulacdo de retencdes, como a antecamara do abandono. Essa relacao, porém, ndo é estritamente univoca. Sendo
compreensivel que trajetos de repeténcias acumuladas tendem a aumentar o risco de abandono, também é admissivel
que o insucesso seja uma antecipacao de quem ja optou, a prazo, pelo abandono. Ou seja, o abandono tanto pode ser o
resultado do insucesso, como este poderd ser o resultado de uma decisao antecipada de um abandono futuro. Perante
essa perspectiva de um abandono a prazo alguns alunos desinvestem no esforco para o sucesso.

0 segundo problema prende-se com as condicoes sociais dos que abandonam, especialmente o papel que o capital
familiar tende a desempenhar num menor investimento na escolarizacao. Ora a inducao social do abandono tanto pode
ser feita pelas condicdes familiares como pelos contextos sociais envolventes, nomeadamente dos préximos (grupos de



amigos, colegas de escola, etc.). Em contextos sociais locais que pela natureza da sua atividade econémica tendem a fa-
vorecer a insercao precoce no mercado de trabalho, o valor da escolarizacao tende a ser menor.

O terceiro problema centra-se no tipo de aprendizagens que potenciam trajetos de sucesso ou de insucesso. Quando os
alunos constroem trajetos a partir de histdrias de retencao, logo no primeiro ciclo, a probabilidade de insucesso reiterado
e de abandono é maior, considerando que os conhecimentos e competéncias basicas indispensaveis as aprendizagens nos
ciclos seguintes nao estao consolidados.

Para responder a estas questdes decidimos introduzir uma varidvel de aproximacao ao insucesso escolar que respeitasse
0s seguintes requisitos: base censitaria, cobertura a nivel nacional e comparabilidade entre os trés recenseamentos conside-
rados (1991, 2001 e 2011).

Para o estudo do insucesso utiliza-se a chamada taxa de retencao que é um indicador construido a partir das infor-
macodes estatisticas do Ministério da Educacao, tendo como origem os registos das escolas. Este indicador nao é com-
paravel ao nivel de concelho, nomeadamente pela mobilidade entre concelhos decorrente da localizacdo da residéncia
num concelho diferente da escola, nem é comparavel ao longo de varios anos, pelo menos a escala de duas décadas que
temos vindo a adoptar.

A alternativa que encontramos foi a de recorrer aos Censos da populacao que nos permite construir uma variavel de
aproximacao ao insucesso.

Essa variavel designdmo-la por “atraso” ao cruzar o ciclo que um determinado individuo esta a frequentar com a sua idade.

Indicadores Formula

<Populacéo residente com idade entre 10 e os 18 anos que se encontra a frequentar o 1° Ciclo>/<total da

0 ci i asico:
jlaxalcelatasolnoliciciolulEn SinglR s coc populacao com idade ajustada ao ciclo (6-9 anos) >*100

<Populac¢do residente com idade entre 12 e os 18 anos que se encontra a frequentar o 2° Ciclo>/<total da

j=xalcelatia=olnolecic lol ol SihlB 2=ikg populacao com idade ajustada ao ciclo (10-11 anos) >*100

<Populacao residente com idade entre 15 e os 18 anos que se encontra a frequentar o 3° Ciclo>/<total de

O . -
laxaldelatrasoinoi3giciclojdolEnsinoiBasico populacao com idade ajustada ao ciclo (12-14 anos) >*100

<Populacdo residente com idade entre 18 e 0s 24 anos que se encontra a frequentar o Ensino

j=xaldStia=oln ol S Hnd i Secundario>/<total da populacdo com idade ajustada ao ciclo (15-17 anos)>*100

Em sintese, as taxas de atraso medem a proporcao entre os individuos a frequentar um determinado ciclo de ensino
com idade superior a idade ajustada, no total de individuos com idade ajustada a esse ciclo. Repare-se que o indicador ndo
nos da a dimensao da repeténcia, tao s6 o numero de individuos com, pelo menos, um ano de atraso em relacao a idade
ajustada a frequéncia do ciclo.

0 conceito de atraso devera entao ser entendido como uma mera aproximacao ao problema da repeténcia e do insucesso,
com todas as limitacdes metodoldgicas que esta opcao representa pelo que requer uma leitura cuidadosa.

Comparando os resultados proporcionados pelos trés Censos é possivel identificar algumas tendéncias:

Gréfico 9: Taxas de Atraso por Ciclo de Ensino em Portugal, 1991-2001-2011
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1. A percentagem de alunos a frequentar os diferentes ciclos de ensino com idade superior as idades ajustadas tem
vindo a diminuir desde 1991.

2. Entretanto, essa reducao é mais sensivel no 1° e 2° ciclos que no 3° e Secundario.

3. 02°ciclo apresentava em 1991 um valor anormalmente alto, idéntico ao do Secundario, acentuando-se a reducao
ja na ultima década.

4. Depois de quebra acentuada na década de 90, o 3° ciclo e 0 Secundario estabilizaram a proporcao dos alunos com
idade superior a idade ajustada. Tal significa que naqueles dois ciclos de ensino ndo se conseguiu reduzir de forma
significativa a acumulacao da retencao.

5. E possivel estimar que dos alunos atualmente a frequentar o 2°, 3° ciclos e Secundario cerca de um terco tem, pelo
menos, uma retencao no seu trajeto escolar.

A distribuicao geografica do “atraso escolar” seque alguns padrdes relativamente estaveis:

1. As taxas de atraso do 1° ciclo (Mapas 19, 20 e 21) alteram a sua distribuicdo de 1991 para 2011 passando a maior in
cidéncia do Norte de Portugal para os concelhos do Sul, ainda que se mantenha elevada a incidéncia no Vale do Douro, na
Beira interior. Atualmente, o maior continuum geogréfico situa-se na Leziria do Tejo, na Area Metropolitana de Lisboa, no
Alentejo e no Algarve. Claramente, a natureza do “atraso” neste ciclo inicial de ensino, ja ndo se identifica exclusivamente
com as zonas rurais e mais isoladas, mas abrange zonas peri-urbanas, muito possivelmente marcadas pela presenca de
comunidades migrantes. O caso do Algarve indicia essa relacdo e os concelhos da Area Metropolitana de Lisboa poderao
confirma-la. Ndo obstante a reducao verificada, as regides do Sul enfrentam mais dificuldades.

2. Astaxas de atraso do 2° (Mapas 22, 23 e 24) e 3° ciclos (Mapas 25, 26 e 27) apresentam um padrao geografico semel-
hante, acentuando a natureza cumulativa do insucesso.

3. No caso do atraso no Secundario (Mapas 28, 29 e 30), os valores seguem o mesmo padrao de distribuicdo, mas
torna-se mais evidente a oposicdo litoral-interior na metade norte do pais, e a generalizacdo a zonas urbanas e rurais,
quer sejam do interior quer do litoral, na metade sul.

Merece uma especial atencao a evolucdo de alguns concelhos, especialmente do Alentejo e da Regido Auténoma dos Acores,
cujas taxas de atraso escolar registadas em 2001 sdo superiores as observadas 20 anos antes.
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Taxa de atraso no 2° Ciclo do Ensino Basico - (1991)
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Taxa de atraso no Ensino Secundario - (1991)

Taxa de atraso no Ensino Secundario - (2001)
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Vejamos agora, cada para um dos ciclos de ensino, as tabelas das taxas de atraso escolar centradas sobre os 25 concelhos
que apresentam as melhores e as piores performances.

Tabela 14: Os 25 Concelhos que mais reduziram as Taxas de Atraso do 1° ciclo, 1991-2011

TAXA DE ATRASO DO 1° CICLO

1991 2001 2011 1991-2011
Corvo 35,71 19,05 0,00 35,71
Ribeira de Pena 37,22 25,52 10,09 27,13
Calheta (RAA) 37,50 32,08 10,56 26,94
Povoacao 40,66 32,02 14,37 26,29
Ribeira Brava 40,90 30,56 15,78 25,12
S3o Vicente 42,44 30,16 18,50 23,93
Mondim de Basto 35,77 25,53 12,09 23,68
Amares 34,11 19,98 10,87 23,23
Alcoutim 29,67 17,78 6,45 23,22
Lajes do Pico 37,33 28,94 14,20 23,13
Murca 33,72 21,86 10,63 23,09
Sabrosa 35,36 22,09 12,45 2291
Vimioso 32,60 27,22 10,28 22,32
Freixo de Espada a Cinta 34,06 29,52 11,76 22,29
Santa Marta de Penaguido 33,99 22,66 11,81 22,19
Arcos de Valdevez 33,69 22,74 11,61 22,08
Baiao 35,55 27,45 13,69 21,86
Vila Velha de Rédao 35,48 28,43 13,64 21,85
Castelo de Paiva 32,60 20,32 11,10 21,51
Valpagos 31,96 23,84 10,93 21,03
Calheta (R.A.M.) 39,30 29,83 18,29 21,02
Ponta do Sol 32,84 29,59 11,90 20,94
Sao Roque do Pico 31,75 30,14 11,20 20,55
Tébua 32,42 22,12 11,89 20,53

Mesao Frio 34,81 24,26 14,53 20,29



Tabela 15: Os 25 Concelhos com as mais altas Taxas de Atraso do 1° ciclo, 2011

Lajes das Flores

Vila Franca do Campo
Monforte

Alvito

Moura

Velas

Vidigueira

Mourao

Fronteira

Camara de Lobos
Barrancos

Ribeira Grande

Santa Cruz das Flores
Avis

Porto Moniz
Idanha-a-Nova

Angra do Heroismo
Sao Vicente

Aljezur

Santa Cruz da Graciosa
Nordeste

Calheta (R.A.M.)
Murtosa

Cuba

Machico

Tabela 16: Os 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Atraso do 1° ciclo, 2011

Corvo

Alcoutim
Condeixa-a-Nova
Vila Real

Vila Nova de Cerveira
Montemor-o-Velho
Ourique

Gaviao

Pinhel

Serta

Vale de Cambra
Ribeira de Pena
Figueira da Foz
Almodédvar
Mirandela

Sao Pedro do Sul
Esposende
Vimioso

Penafiel

Maia

Cabeceiras de Basto
Mora

Calheta (RAA)
Carregal do Sal

Barcelos

1991
31,86
34,15
27,07
28,06
27,83
34,43
22,35
29,41
28,24
36,36
18,45
34,78
33,33
21,91
34,32
36,60
28,61
42,44
16,51
33,77
37,67
39,30
30,30
27,36
28,15

1991
35,71
29,67
20,35
27,74
25,60
22,07
28,98
23,87
23,32
28,01
22,67
37,22
25,05
22,35
28,58
22,72
26,65
32,60
30,26
22,35
30,01
23,83
37,50
28,57
27,64

TAXA DE ATRASO DO 1° CICLO

2001
28,05
30,68
25,64
21,65
24,39
28,01
23,05
29,61
27,33
30,22
21,54
31,75
28,67
24,21
30,97
25,23
23,20
30,16
21,11
27,82
26,80
29,83
23,36
19,44
22,95

2011
26,76
24,92
23,49
22,92
22,62
22,22
22,05
21,99
21,17
20,51
20,29
20,25
19,79
19,66
19,35
19,29
18,59
18,50
18,48
18,41
18,39
18,29
18,25
18,13
18,09

TAXA DE ATRASO DO 1° CICLO

2001
19,05
17,78
14,77
18,19
15,42
17,07
18,45
22,70
25,13
17,91
16,49
25,52
19,10
23,21
20,56
19,89
16,61
27,22
18,51
15,80
20,25
20,34
32,08
22,57
13,17

2011
0,00
6,45
8,06
8,38
8,88
9,24
9,26
9.71

9,76
9,85
9,95
10,09
10,09
10,13
10,14
10,19
10,25
10,28
10,34
10,44
10,47
10,49
10,56
10,57
10,62

1991-2011
5,10
9,23
3,58
5,14
5,22
12,21
0,30
7,43
7,07
15,85
-1,84
14,53
13,54
2,25
14,97
17,31
10,02
23,93
-1,96
15,36
19,28
21,02
12,04
9,23
10,06

1991-2011
35,71
23,22
12,28
19,35
16,72
12,82
19,72
14,17
13,55
18,16
12,72
27,13
14,96
12,22
18,44
12,54
16,40
22,32
19,92
11,91
19,55
13,34
26,94
18,00
17,03



Tabela 17: Os 25 Concelhos que mais reduziram as Taxas de Atraso do 2° ciclo, 1991-2011

Oleiros

Vila de Rei

Cuba

Santa Cruz das Flores
Vimioso
Arronches
Mondim de Basto
Arcos de Valdevez
Paredes de Coura
Alcoutim

Miranda do Corvo
Ponte de Lima
Nordeste

Lajes das Flores
Vila do Porto
Ansiao

Penela

Santa Marta de Penaguiao
Lajes do Pico
Madalena

Velas

Ribeira Brava
Nisa

Amares

Constancia

Tabela 18: Os 25 Concelhos com as mais altas Taxas de Atraso do 2° ciclo, 2011

Mourao

Avis

Ribeira Grande
Povoacao

Lagoa (R.AA)

Moura

Freixo de Espada a Cinta
Boticas

Camara de Lobos
Santa Cruz da Graciosa
Sao Roque do Pico
Calheta (R.A.M.)

Sao Vicente

Machico

Vila Franca do Campo
Reguengos de Monsaraz
Idanha-a-Nova

Macao

Barrancos

Alandroal

Crato

Tabuaco

Murtosa

Angra do Heroismo

Ponta Delgada

1991
63,14
64,65
68,21
73,64
65,16
60,47
64,92
59,66
66,20
58,18
60,67
60,49
71,53
75,00
68,53
57,58
55,67
61,79
61,33
71,86
70,33
73,84
64,37
64,61
55,64

1991
59,57
41,46
57,53
65,49
58,98
55,12
72,19
65,79
65,12
4,64
68,57
75,52
75,25
64,23
66,28
49,14
62,71
53,13
71,70
57,61
50,78
51,05
57,28
56,06
51,86

TAXA DE ATRASO DO 2° CICLO

2001
57,39
50,70
47,06
67,90
54,55
40,32
50,36
47,92
41,28
38,18
46,38
36,53
53,76
70,59
51,81
43,95
48,12
49,02
55,64
58,66
57,98
59,12
54,23
49,51
52,05

2011
16,42
23,08
26,97
33,33
25,00
21,82
27,27
22,44k
29,53
21,62
24,12
24,20
35,56
39,53
33,33
22,47
20,66
26,92
26,55
37,16
35,71
39,38
30,17
30,46
21,51

TAXA DE ATRASO DO 2° CICLO

2001
52,81
51,61
58,62
70,90
62,64
46,61
65,33
55,63
59,73
65,81
54,55
61,03
65,24
48,27
56,53
49,63
55,50
38,96
34,78
55,06
40,28
48,60
45,04
52,90
52,14

2011
62,96
50,00
48,51
47,11
45,90
45,21
45,16
44,76
44,71
b 4k
b 4k
44,23
43,80
43,73
43,64
43,19
43,09
42,97
42,86
42,72
41,94
41,61
41,45
41,28
41,17

1991-2011
46,72
41,57
41,24
40,30
40,16
38,65
37,65
37,22
36,67
36,56
36,55
36,29
35,97
35,47
35,20
35,10
35,01
34,87
34,78
34,70
34,61
34,46
34,20
34,15
34,13

1991-2011
3,39
-8,54
9,02
18,38
13,08
9,91
27,02
21,03
20,42
30,20
24,13
31,29
31,45
20,50
22,65
5,95
19,62
10,16
28,84
14,89
8,85
9.43
15,83
14,78
10,69



Tabela 19: Os 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Atraso do 2° ciclo, 2011

Oleiros
Esposende
Penela
Constancia
Barcelos
Alcoutim
Entroncamento
Arronches
Condeixa-a-Nova
Vila Nova de Cerveira
Arcos de Valdevez
Ansiao

Penalva do Castelo
Vila Real

Vila de Rei

Alvito

Mangualde

Sever do Vouga
Viseu

Fafe

Lousa

Alfandega da Fé
Coimbra

Vendas Novas

Miranda do Corvo

1991
63,14
51,56
55,67
55,64
54,60
58,18
40,83
60,47
47,86
51,70
59,66
57,58
49,42
52,63
64,65
50,00
46,77
46,72
50,28
53,93
48,72
54,91
45,60
47,10
60,67

TAXA DE ATRASO DO 2° CICLO

2001
57,39
40,00
48,12
52,05
35,13
38,18
32,86
40,32
34,05
47,41
47,92
43,95
47,15
44,66
50,70
39,58
43,10
41,74
40,67
41,94
40,99
52,05
38,28
39,21
46,38

2011
16,42
20,48
20,66
21,51
21,55
21,62
21,69
21,82
21,82
21,93
22,44
22,47
22,76
22,96
23,08
23,08
23,52
23,60
23,67
23,79
23,89
23,94
23,97
23,98
24,12

Tabela 20: Os 25 Concelhos que mais reduziram as Taxas de Atraso do 3° ciclo, 1991-2011

Vila Velha de Rédao
Barrancos
Gaviao

Miranda do Douro
Alvito

Sardoal

Meda

Almodévar
Armamar

Sao Vicente
Mealhada

Ponta do Sol
Lagoa

Velas

Vila Nova de Poiares
Gois

Vila Real

Soure
Condeixa-a-Nova
Vouzela

Nordeste

Crato

Coimbra

Sabugal

Figueird dos Vinhos

1991
60,00
53,33
54,68
46,72
50,00
45,39
52,11
40,54
48,29
61,97
48,00
50,59
51,37
53,37
43,85
44,36
43,24
44,83
42,18
40,06
50,29
46,26
41,59
48,32
42,55

TAXA DE ATRASO DO 3° CICLO

2001
44,16
31,15
36,89
43,87
36,61
29,29
42,16
34,65
42,16
50,42
31,53
35,31
36,59
48,85
35,19
32,68
31,85
35,04
27,15
26,68
46,88
33,04
29,25
35,43
32,77

2011
22,39
23,40
31,18
24,02
27,40
22,81
29,71
18,56
26,58
40,65
26,98
29,67
30,54
32,56
23,13
23,68
23,17
24,78
22,16
20,17
30,54
26,58
22,32
29,18
23,49

1991-2011
46,72
31,09
35,01
34,13
33,06
36,56
19,14
38,65
26,05
29,78
37,22
35,10
26,66
29,68
41,57
26,92
23,25
23,12
26,61
30,14
24,83
30,97
21,63
23,11
36,55

1991-2011
37,61
29,93
23,49
22,70
22,60
22,59
22,40
21,98
21,71
21,32
21,02
20,92
20,83
20,81
20,72
20,68
20,07
20,06
20,02
19,89
19,75
19,68
19,27
19,14
19,05



Tabela 21: Os 25 Concelhos com as mais altas Taxas de Atraso do 3° ciclo, 2011

TAXA DE ATRASO DO 3° CICLO

1991 2001 2011 1991-2011
Porto Santo 51,54 48,96 52,97 -1,43
Lajes das Flores 34,48 37,04 50,00 =15!52
Corvo 50,00 61,11 45,45 4,55
Mouréo 40,00 33,80 45,16 -5,16
Calheta (R.AM.] 59,12 44,32 43,66 15,46
Santa Cruz das Flores 43,04 43,43 42,86 0,18
Ribeira Brava 52,27 45,03 42,19 10,08
Santa Cruz da Graciosa 51,70 42,20 42,17 9,53
Murtosa 42,44 35,99 42,09 0,35
Lagoa (R.AA) 38,12 37,29 42,08 -3,97
Porto Moniz 44,32 43,42 40,82 3,50
Sao Vicente 61,97 50,42 40,65 21,32
Mesao Frio 41,52 43,84 40,54 0,98
Camara de Lobos 49,49 40,22 40,23 9,26
Povoagao 43,89 42,80 40,20 3,69
Vinhais 42,40 42,01 40,09 2,30
Sao Roque do Pico 52,90 39,66 40,00 12,90
Vila do Porto 45,87 41,63 39,91 5,95
Ribeira Grande 38,72 37,31 39,54 -0,81
Santana 52,57 40,50 39,42 13,16
Angra do Heroismo 41,14 36,70 39,22 1,92
Torre de Moncorvo 42,06 33,09 38,71 8185!
Grandola 39,45 35,81 38,56 0,90
Reguengos de Monsaraz 38,38 29,77 38,42 -0,04
Mértola 42,36 29,32 38,07 4,29

Tabela 22: Os 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Atraso do 3° ciclo, 2011

TAXA DE ATRASO DO 3° CICLO

1991 2001 2011 1991-2011
Almodadvar 40,54 34,65 18,56 21,98
Vouzela 40,06 26,68 20,17 19,89
Sever do Vouga 36,51 28,98 20,60 15,91
Satao 38,53 31,72 21,92 16,61
Arronches 32,26 27,78 22,09 10,17
Condeixa-a-Nova 42,18 27,15 22,16 20,02
Coimbra 41,59 29,25 22,32 19,27
Vila Velha de Rédao 60,00 44,16 22,39 37,61
Alvaiazere 38,98 37,66 22,45 16,53
Maia 39,88 26,17 22,64 17,24
Barcelos 36,15 26,87 22,66 13,49
Entroncamento 36,23 22,25 22,70 13,53
Sardoal 45,39 29,29 22,81 22,59
Vila Nova de Poiares 43,85 35,19 23,13 20,72
Braga 40,17 27,24 23,16 17,01
Vila Real 43,24 31,85 23,17 20,07
Esposende 35,29 26,54 23,27 12,01
Barrancos 53,33 31,15 23,40 29,93
Proenca-a-Nova 39,25 34,44 23,45 15,79
Vila Nova da Barquinha 39,94 33,04 23,47 16,47
Figueiré dos Vinhos 42,55 32,77 23,49 19,05
Caminha 39,83 32,03 23,59 16,24
Gois 44,36 32,68 23,68 20,68
Ponte de Lima 40,07 28,36 23,81 16,26

Arcos de Valdevez 41,57 36,48 23,84 17,73



Tabela 23: Os 25 Concelhos que mais reduziram as Taxas de Atraso do Secundario, 1991-2011

TAXA DE ATRASO DO SECUNDARIO

1991 2001 2011 1991-2011
Corvo 66,67 54,55 30,00 36,67
Castelo de Vide 58,59 41,07 28,89 29,70
Freixo de Espada a Cinta 59,52 50,47 31,33 28,20
Vila Verde 62,03 34,49 35,85 26,18
Celorico de Basto 58,58 35,99 32,98 25,60
Amares 62,91 35,81 37,36 25,55
Ribeira de Pena 54,55 45,06 30,46 24,09
Terras de Bouro 58,47 49,64 34,46 24,01
Penedono 60,71 34,23 37,08 23,64
Carregal do Sal 57,29 38,55 33,78 23,51
Satao 58,19 38,43 34,68 23,51
Mondim de Basto 61,07 42,81 38,66 22,41
Vila de Rei 58,06 29,03 35,80 22,26
Sever do Vouga 54,79 38,78 32,61 22,17
Arronches 50,00 35,64 27,96 22,04
Soure 56,58 43,07 34,68 21,90
Miranda do Corvo 57,41 44,75 35,61 21,80
Pedrégao Grande 55,70 40,83 34,58 21,12
Entroncamento 51,85 32,33 30,74 21,11
Meda 61,59 44,74 40,71 20,87
Vila Real 55,01 44,91 34,14 20,87
Gois 53,03 35,51 32,41 20,62
Madalena 55,64 58,37 35,32 20,32
Marco de Canaveses 51,88 33,91 31,69 20,18
Figueira de Castelo Rodrigo 62,76 44,80 42,60 20,15

Tabela 24: 0s 25 Concelhos com as mais altas Taxas de Atraso do Secundario, 2011

TAXA DE ATRASO DO SECUNDARIO

1991 2001 2011 1991-2011
Alvito 48,65 55,45 65,17 -16,52
Idanha-a-Nova 49,15 48,78 58,76 -9,62
Avis 44,63 37,01 58,10 -13,47
Porto Moniz 57,89 46,00 57,69 0,20
Porto Santo 61,84 42,33 55,87 5,98
Fronteira 43,33 38,83 55,56 -12,22
Vidigueira 65,25 54,93 54,46 10,79
Crato 60,95 43,48 54,02 6,93
Sao Jodo da Pesqueira 53,85 40,34 53,76 0,08
Paredes de Coura 49,66 32,09 52,40 -2,74
Melgaco 44,93 44,70 52,30 -7,37
Vila Velha de Rédao 57,55 46,84 51,79 5,77
Santa Cruz das Flores 51,52 64,55 51,72 -0,21
Calheta (R.A.M.) 63,39 51,61 51,47 11,92
Mértola 44,44 41,43 51,26 -6,81
Moura 50,00 44,74 50,44 -0,44
Alandroal 49,07 45,36 50,36 -1,29
Macao 48,00 44,13 50,27 -2,27
Alter do Chao 49,17 44,07 50,00 -0,83
Carrazeda de Ansiaes 65,29 55,00 49,40 15,90
Alijé 55,83 45,59 49,29 6,54
Almodévar 51,38 48,33 49,17 2,21
Mora 48,03 42,79 49,06 -1,03
Barrancos 56,25 35,48 48,89 7,36

Vila Franca do Campo 60,00 45,21 48,83 11,17



Tabela 25: Os 25 Concelhos com as mais baixas Taxas de Atraso do Secundario, 2011

TAXA DE ATRASO DO SECUNDARIO

1991 2001 2011 1991-2011
Arronches 50,00 35,64 27,96 22,04
Castelo de Vide 58,59 41,07 28,89 29,70
Corvo 66,67 54,55 30,00 36,67
Ribeira de Pena 54,55 45,06 30,46 24,09
Entroncamento 51,85 32,33 30,74 21,11
Oliveira de Frades 48,96 38,71 31,23 17,73
Sao Pedro do Sul 44,94 39,61 31,30 13,64
Freixo de Espada a Cinta 59,52 50,47 31,33 28,20
Pévoa de Varzim 50,57 38,55 31,54 19,03
Marco de Canaveses 51,88 33,91 31,69 20,18
Ourém 51,37 36,39 31,75 19,61
Pacos de Ferreira 47,77 34,50 31,82 15,95
Ovar 46,23 37,20 32,10 14,13
Felgueiras 44,50 36,90 32,14 12,36
Ponte de Lima 48,74 34,82 32,18 16,56
Batalha 48,24 36,55 32,24 16,00
Gois 53,03 35,51 32,41 20,62
Sever do Vouga 54,79 38,78 32,61 22,17
Marvao 36,67 49,53 32,63 4,04
Viana do Castelo 50,58 38,90 32,90 17,68
Celorico de Basto 58,58 35,99 32,98 25,60
Arouca 50,61 36,27 33,11 17,49
Penafiel 46,39 35,26 33,15 13,23
Miranda do Douro 52,00 50,35 33,16 18,84
Penalva do Castelo 48,43 47,97 33,19 15,24

Estamos agora em condicdes de avaliar, concelho a concelho, onde o risco de abandono é maior ou menor. Para o efeito
precisamos de sistematizar as relacoes entre factores potenciais e as diferentes expressdes do abandono em Portugal. A
analise descritiva que até aqui desenvolvemos ja nos responde parcialmente a algumas questdes, nomeadamente as que
se referem as relacdes do abandono com a escolarizacao dos pais, com o mercado de trabalho ou com o insucesso escolar
expresso pelas varidveis de atraso. Cumpre agora responder a questdo: qual o contributo dos diferentes factores? Como
se ordenam na proporcao desse contributo?

O primeiro passo neste tipo de analise é o de contextualizarmos as caracteristicas socioecondmicas dos diferentes
concelhos. Como tivemos oportunidade de expor, existem padrdes territoriais do abandono, os quais assentam em carac-
teristicas inerentes a organizacao econdmica e social, as dindmicas demograficas e a forma como a escolaridade responde
a esse mesmo contexto local e regional. Neste sentido, entendemos construir um novo indicador que expresse a dimensao
socioecondmica dos concelhos e, de certa forma, os tipifique na sua relacdo com o abandono.

A construcao desse indicador terd em atencao todos os concelhos do Continente e Regides Autdnomas e pretende-se
que possa ser verificavel nos trés momentos censitarios escolhidos. Por ora, a andlise centrar-se-a em 2011, deixando
para um estudo posterior a evolucao desde 1991.

Os indicadores selecionados para a construcao do modelo estatistico sao os seguintes:

. Indicadores educacionais: Taxas de abandono (10-15 anos, 15-17 anos e 18-24 anos); taxas de analfabetismo?,
proporcao da populacao sem instrucdo®; proporcao da populacdo com Ensino Bésico, proporcao da populacdo com Ensino
Secundario, proporcao da populacdo com Ensino Superior;

2 Todas as variaveis usadas tiveram como base os dados dos Censos de 2011. Utilizdmos as seguintes varidveis disponiveis no site do Instituto Na-
cional de Estatistica (INE): Taxa de atividade, Taxa de desemprego total, Proporcdo da populacdo com 3° Ciclo, Proporcdo da populacdo com Ensino
Secundario, Proporcdo da populacao com Ensino Superior, Densidade populacional, Taxa de analfabetismo, indice de envelhecimento, Proporcao da
populacao residente de nacionalidade estrangeira.

3 A proporcdo da populacao sem instrucdo foi calculada a partir da formula: <Populacao residente analfabeta ou sem frequéncia de educacao
formal>/<Populacao residente com 10 e mais anos>*100.



e Indicadores demograficos: densidade populacional, indice de envelhecimento, proporcao da populacdo de naciona-
lidade estrangeira;

¢ Indicadores de caraterizacdo socioeconémica e profissional a nivel concelhio: grupos socioeconémicos, tais como,
Quadros Médios e Superiores e Operarios qualificados e semiqualificados; empregados nas atividades econdmicas: no
sector agricola, no alojamento, restauracdo e empregados administrativos, no comércio e servicos*; e empregados por
sector de atividade: diferenca entre empregados no sector terciario e secundario.

e Variaveis sobre o mercado de trabalho ou de exclusdo social: desemprego total (em sentido restrito], desemprego
jovem (em sentido restrito); e beneficiarios de Rendimento Social de Inserc3o®.

Refira-se que esta selecao partiu de um trabalho mais vasto de testagem de um nimero muito superior de variaveis, uma
parte significativa das quais foi eliminada pelo reduzido poder explicativo que demonstravam.

0 método adoptado foi o da analise factorial por componentes principais o qual permite reduzir a um nidmero menor de
factores (componentes) o mais vasto leque de variaveis, identificando cada componente pelo tipo de variaveis que Lhe estdo
associadas. Essa identificacdo é da responsabilidade do investigador, ao interpretar as saturacdes (loadings) da relacdo
entre cada variavel original e cada componente extraida. Os valores das saturacdes varia entre 1 e -1. Quando mais proxi-
mas de zero revelam escassa associacao com o componente; mais proxima de 1 denunciam uma relacdo forte, variando
no mesmo sentido; mais préxima de -1, também uma relacao forte, mas de sentido contrario.

Os resultados obtidos foram os seguintes:

Tabela 26 : Caraterizacdo das dimensdes socioecondmica e rural/urbano de Portugal Continental e ILhas (Censo 2011)

Componentes
Rural, envelhecido de Urbano, atividade Urbano, atividade terciaria Exclusao social
qualificacao baixa secundaria e terciaria de e turismo de qualificacao
qualificacao alta média
Taxa de Analfabetismo ,928 -,263 -,016 ,034
Populacado sem Instrucao ,914 -,226 ,046 014
indice de Envelhecimento ,839 -,060 ,013 =314
Populacdo com Ensino Bésico -,674 ,506 ,430 -,076
Empregados no Sector Agricola ,645 -,232 -,064 115
Quadros Médios e Superiores =171 ,937 ,083 ,052
Empregados Administrativos,
Comércio e Servicos -/251 901 098 14
Densidade Populacional -, 142 ,795 ,089 134
Populagdo com Ensino Superior -,491 ,677 ,330 -, 141
Operério Qualificados e
Semiqualificados -,409 ,649 -,270 195
Populacdo com Ensino Secundario -,581 ,585 447 - 124
Empregados nos Alojamento,
Restaurantes e Similares =/10E =143 809 g
leerenga.entre Sector Terciario e 149 289 ,798 -,006
Secundario
Populagao de Nacionalidade _ _
Estrangeira 213 118 ,776 1023
Taxa de Desemprego -,018 ,056 178 ,867
Beneficiarios de Rendimento Social 016 141 -058 832
de Insercao
Percentagem de varidncia explicada 26,2% 25,8% 15,8% 10,6%

Fonte: INE e Marktest

4 Para os grupos socioeconémicos e populacao empregue por sector de atividade - Diferenca entre sector tercidrio e secundario: Marktest, a
partir dos dados do Censo de 2011. Para as atividades econdmicas: Classificacdo Portuguesa de Atividades Econémicas - Gltima revisao (CAE) Instituto
Nacional de Estatistica (INE). Todas as percentagens foram calculadas a partir das variaveis originais em nimero absoluto pelo total de Pessoas ao
Servico nos estabelecimentos.

5 0 desemprego jovem foi calculado tendo como base critérios internacionais - De acordo com o Regulamento (CE) 1201/2009 da Comissao, de 30
de Novembro, o célculo sobre a atividade econémica da populacdo tem como base o desemprego em sentido restrito, o que significa que apenas
se contabilizam os individuos que, na semana de referéncia (do Censol, se encontram, simultaneamente, nas situacdes seguintes situacdes: “Sem
trabalho, ou seja, sem emprego, remunerado ou nao; Disponivel para trabalhar num trabalho, remunerado ou nao; A procura de trabalho, ou seja,
tenha feito diligéncias nas Gltimas quatro semanas para encontrar um emprego, remunerado ou ndo” (INE, 2013, 67): <Populacdo do grupo etario
15-24 desempregada (sentido restrito] >/<populacdo ativa do mesmo grupo etario>*100. Para os beneficiarios do RSI: <Total da populacado com RSI
>/<total da populacao residente com 15 e mais anos por meio de vida>*100.



Utilizdmos um total de 16 varidveis que foram reduzidas a 4 componentes®. Cada uma desses componentes tende a
identificar um particular contexto socioecondmico que caracterizdmos da seguinte maneira:

Componente 1 - Rural, envelhecido de qualificacao baixa: Esta componente apresenta maiores correlacdes com a taxa
de analfabetismo, a populacdo sem instrucao, o indice de envelhecimento e a percentagem de empregados no sector
agricola e uma correlacao inversa com a populacao com o Ensino Bésico, Secundario, Superior e com os Operarios qua-
lificados e semiqualificados.

Componente 2 - Urbano, atividade secundaria e terciaria de qualificacdo alta: Componente em que se destacam corre-
lacdes com niveis de ensino mais elevados (Secundéario e Ensino Superior], emprego nas profissées mais qualificadas do
sector terciario e secundario e elevada densidade populacional.

Componente 3 - Urbano, atividade terciaria e turismo de qualificacdo média: Esta componente indica maiores cor-
relacoes com a percentagem de empregados nos alojamentos, restaurantes e similares, percentagem elevada de empre-
gados no sector terciario, percentagem da populacao de nacionalidade estrangeira e com a populacdo com Ensino Basico
e Secundario.

Componente 4 - Desvantagem econdmica e exclusao social: Componente onde tém maior peso os indicadores socioec-
onémicos de exclusao social, tais como a taxa de desemprego total e os beneficidrios do Rendimento Social de Insercao.

Como seria expectavel hd uma clara distincao entre as dimensdes rural e urbana, quer pelas variadveis de volume, como
sejam a densidade populacional, quer pela diferente composicao social. Os niveis de escolarizacao e qualificacdo sdo
igualmente distintivos dessa dualidade entre concelhos. Atente-se igualmente na separacao dos indicadores associados
a areas urbanas: uma componente associada as zonas urbanas de elevada qualificacao, outra mais associada as do ter-
cidrio/turismo de qualificacbes médias. Por Gltimo, a quarta componente, ainda que revelando um poder explicativo da
variancia total mais reduzido, identifica as situacoes de desvantagem econdmica e de exclusdo expressas na associacao
com o desemprego e com o RSI. Neste caso o padrdo é transversal entre rural e urbano, distinguindo-se das primeiras
trés componentes.

Estamos agora em condicdes de avancar na construcao de modelo explicativo do fendmeno do abandono, considerando,
por um lado, as variaveis tedricas, casos da escolarizacdo dos pais, do desemprego ou do insucesso (medido através do
atraso escolar) e, por outro lado, as novas variaveis de contexto socioecondmico territorializado resultantes da anélise em
componentes principais.

Para cada um dos ensaios de modelizacdo consideramos sempre duas versdes: uma sé com varidveis “tedricas”, uma
segunda com variaveis “tedricas” e de contexto’.

Considerdmos como variaveis dependentes, a serem explicadas, trés indicadores de abandono: dois deles ja os carac-
terizdmos (abandono escolar 10-15 e abandono precoce 18-24), mas acrescentamos agora o abandono para o grupo etario
intermédio (15-17) para podermos perceber como é que as variaveis explicativas se combinam em diferentes patamares
etarios de abandono.

Os resultados dos modelos de regressao hierarquica sdo apresentados nos quadros seguintes:

6 0 modelo obtido apresenta uma adequabilidade média tendo em conta a estatistica Kayser-Meyer-0Olkin (KM0=0,759), sendo que todas as va-
ridveis estdo bem representadas na solucao em analise. Para a extracdo das componentes, usdmos o Critério de Kaiser, ou seja, selecao das com-
ponentes com valor préprio superior a unidade. Complementamos ainda a decisdo com a leitura do Scree Plot que aponta também para a extracdo
de 4 componentes e com a variancia explicada superior a 70% (Reis, 1997: 273). A solucdo retida apresenta uma variancia total explicada de 78,4%.
Optdmos pela rotacao ortogonal das componente que garante que as componentes principais rodadas permanecam independentes entre si, ou
seja, nao correlacionadas. O que permite a utilizacao dos scores como variaveis independentes que serao usados nos modelos de Regressao Linear
Hierarquica a desenvolver no passo sequinte.

Na leitura das componentes, privilegidmos a interpretacdo dos loadings superiores a 0,5 em médulo. Contudo, consideramos ainda os loadings de
0,4 em mddulo, pois alguns autores admitem como valor minimo 0,3 ou 0,4 (Mardco, 2011; Field, 2009).

7 A percentagem de pais/maes sem instrucdo e percentagem de maes com Ensino Superior foi calculada a partir da férmula: <Populacdo sem in-
strucao do sexo feminino e masculino com idade entre os 25 e 0s 44 anos>/<total de populacao residente do mesmo grupo etario>*100 e <Populacao
com Ensino Superior do sexo feminino com idade entre os 25 e os 44 anos>/<total de populacao residente do mesmo grupo etario>*100.



Tabela 27: Indicadores explicativos da taxa de abandono escolar 10-15 anos (Censo 2011)

Taxa de atraso no 1° Ciclo

Taxa de atraso no 2° Ciclo

Taxa de atraso no 3° Ciclo

Percentagem de pais/maes sem instrucao

Percentagem de maes com ensino superior

Taxa de desemprego jovem

«Rural, envelhecido de qualificacao baixa»

«Urbano, atividade secundaria e terciaria de qualificacdo alta»
«Urbano, atividade terciaria e turismo de qualificacdo média»
«Exclusao social»

R?ajustado

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001

Fonte: INE e Marktest

Convird lembrar que a taxa de abandono escolar (10-15) tem um valor residual, dai que o contributo dos contextos so-
cioecondmicos para a explicacdo da sua variacao seja reduzido. Entre as variaveis “tedricas” aquela que tem maior poder
explicativo é claramente a variavel “pais/maes sem instrucdo”, seguem-se o “desemprego jovem” com valor positivo
(ou seja, quanto maior o desemprego, maior o abandono). Trata-se de bolsas de reproducdo do insucesso escolar e da
exclusao social que escapam a qualquer padrao territorializado, ainda que se possam concentrar incrustadas em meios

sociais diversos.

Este é um dos casos de resiliéncia dos mecanismos de exclusao em que as condicionantes familiares tendem a exercer

um papel decisivo.

No caso dos outro dois indicadores de abandono a combinatéria de variaveis ja é um pouco diferente:

Taxa abandono 10-15

R1: Beta
0,083
0,086
0,047

0,246***
0,091

0,084

0,136***
F(6, 301); 9,071

R2: Beta
0,086
0,090
0,074

0,277**
0,102
0,187*
-0,008
0,004
-0,131
-0,106

0,138***

F(10, 297); 5,898

Tabela 28: Indicadores explicativos das taxas de abandono antecipado e abandono precoce (Censo 2011)

Taxa abandono 15-17

R1: Beta
Taxa de atraso no 1° Ciclo 0,266***
Taxa de atraso no 2° Ciclo 0,197**
Taxa de atraso no 3° Ciclo -0,063
Percentagem de pais/maes sem 0.164%*
instrucao !
Percentagem de maes com ensino 0134
superior '
Taxa de desemprego Jovem -0,073
«Rural, envelhecido de qualificacao _
baixa»
«Urbano, atividade secundaria e _
terciaria de qualificacdo alta»
«Urbano, atividade terciéria e turismo _
de qualificagao média»
«Exclusdo social» -
R?ajustado 0,2371***

F(6,301); 16,350
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001

Fonte: INE e Marktest

R2: Beta
0,267***
0,155*

-0,014

0,264%**

-0,050
-0,112

-0,177*

-0,018

-0129

0,158
0,285%**
F(10,297); 13,242

Taxa abandono 18-24

R1: Beta
-0,069
0,285***

0,238***

-0,035

-0,434%**

-0,059

0,456***

F(6, 301); 43,830

R2: Beta
-0,077
0,231***

0,292%**

0,144**

-0,470%**
-0,078

0,347***

0,082

-0,106**

0,118
0,569***
F(10,297); 41,454



A taxa de abandono 15-17 é claramente determinada pelo passado de insucesso, especialmente no 1° e 2° ciclos e pelo
peso dos pais/maes sem instrucdo. Em termos de contexto sdo as componentes “rural, envelhecido, de baixa qualifi-
cacado” e o de “exclusao social” que dio os maiores contributos para a explicacdo da sua variancia.

0 efeito do mercado de trabalho também é de considerar: baixas taxas de desemprego jovem tendem a criar oportuni-
dades de insercao precoce na vida ativa, potenciando o abandono.

Porém, a percentagem de varidncia explicada neste caso particular de abandono (29%), sendo superior a verificada
no abandono 10-15 (cerca de 14%), é ainda reduzida face aos resultados do abandono 18-24 (57%). Este facto explica-se,
em grande parte, por uma maior diversidade de factores susceptiveis de explicarem esse fendmeno. Serd bom lembrar e
reafirmar que o abandono tera de ser analisado sempre em escalas mdltiplas de analise, desde a escala macro, quando
trabalhamos com médias nacionais, a escala micro, da decisdo individual ou familiar que conduz ao abandono. Ora a es-
cala de andlise que privilegiamos nesta abordagem poderemos considera-la de nivel meso e os resultados obtidos nem
sempre confirmam as combinatérias de factores que as outras escalas sugerem.

De reter, o facto de a origem social ter um efeito potenciador do abandono, mas raramente apresentar um poder ex-
plicativo determinante.

Abordemos agora os factores explicativos do abandono 18-24. Pela hierarquia das varidveis em funcdo dos respectivos
pesos explicativos, poderemos destacar os contextos de «Rural, envelhecido de qualificacao baixa», as taxas de atraso no
29 e 3° ciclos e, com valor negativo, a “percentagem de maes com ensino superior”. Saliente-se que quanto mais tardio é
o0 abandono, maior é o poder explicativo do contexto socioeconémico.

Repare-se que do total da varidncia consegue-se explicar cerca de 57% o que na perspectiva da investigacao socioldgica
é um valor muito bom.

E agora possivel projetar para cada concelho os valores estimados para cada taxa de abandono e confronta-los com os
valores apurados a partir dos Censos (Mapas 31 a 36). Distinguiremos os concelhos que apresentam maior risco de aban-
dono - precisamente aqueles que tém uma taxa observada superior a taxa estimada pelo modelo de regressao.

Seleciondmos os 50 concelhos onde essa diferenca é maior para uma leitura mais imediata e em anexo serao listados

todos os concelhos bem como a sua cartografia.

Taxa de abandono escolar 10-15 anos

Taxa de abandono escolar 10-15 anos
(diferenca entre valores observados e estimados) - (2011)

(valores estimados) - (2011)
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Tabela 29: 50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Taxa de Abandono Escolar (10-15) e o Valor Estimado

Portugal (Continente e Regides Autonomas)

Conalios Taxa de AbandaonnoosEscolar [10-15 Valor EIESéL?fa(er[IST?Sdaen%ts)]andono Dilfzesrce(ﬂag? Sﬂtsfr\y:ég geEétt?;naddoono
Gaviao 4,97 2,00 2,97
Sao Vicente 4,88 2,16 2,72
Chamusca 3,61 1,44 2,17
Aljustrel 4,05 1,89 2,16
Lagoa (R.AA) 4,22 2,21 2,01
Freixo de Espada a Cinta 4,49 2,60 1,89
Castro Verde 3,84 2,00 1,84
Ansiao 3,10 1,29 1,82
Pinhel 3,14 1,55 1,60
Pampilhosa da Serra 3,21 1,62 1,58
Idanha-a-Nova 4,68 3,10 1,58
Mogadouro 3,76 2,23 1,53
Oleiros 2,96 1,47 1,49
Ferreira do Alentejo 3,51 2,03 1,49
Belmonte 3,43 1,96 1,47
Sabugal 3,61 2,23 1,38
Vila Real de Santo Antdnio 2,98 1,62 1,36
Figueira de Castelo Rodrigo 3,65 2,31 1,34
Crato 3,57 2,23 1,34
Gois 2,68 1,41 1,27
Valenca 2,63 1,41 1,22
Ourém 2,88 1,66 1,22
Ribeira Grande 3,60 2,46 114
Sardoal 2,64 1,51 1,13
Espinho 2,95 1,84 1,11
Vila Nova da Barquinha 2,27 1,18 1,09
Povoacao 2,90 1,82 1,08
Santa Cruz da Graciosa 3,11 2,05 1,07
Paredes de Coura 2,30 1,24 1,05
Oliveira de Frades 2,48 1,47 1,02
Machico 3,26 2,23 1,02
Vila Velha de Rédao 2,59 1,59 0,99
Santa Cruz das Flores 2,76 1,80 0,96
Vila Flor 2,1 1,99 0,92
Montijo 2,63 1,72 0,90
Alvito 2,80 1,92 0,87
Monchique 2,58 1,75 0,83
Nelas 2,44 1,63 0,82
Alcacer do Sal 2,58 1,84 0,74
Alpiarca 2,36 1,63 0,73
Cinfaes 2,46 1,74 0,72
Campo Maior 2,97 2,27 0,71
Horta 2,35 1,63 0,71
Vila do Porto 2,28 1,58 0,70
Lourinha 2,44 1,75 0,69
Odemira 2,14 1,45 0,69
Lajes do Pico 2,10 1,41 0,69
Calheta (R.A.A) 2,19 1,51 0,68
Trancoso 2,37 1,69 0,67

Penamacor 2,83 2,17 0,66



Tabela 30: 50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Taxa de Abandono Antecipado (15-17) e o Valor Estimado

Concelhos

Ribeira Grande

Vila Velha de Rédao
Pampilhosa da Serra
Ferreira do Alentejo
S&o Roque do Pico
Lajes das Flores
Bombarral

Aljezur

Pinhel

Chamusca

Horta

Ponta do Sol
Monforte

Felgueiras

Fafe

Aljustrel

Santa Cruz das Flores
Alcacer do Sal

Vila Nova de Paiva
Campo Maior

Lagoa (R.AA)

Vila Franca do Campo
Constancia
Alvaiazere

Pacos de Ferreira
Idanha-a-Nova

Vila da Praia da Vitéria
Castro Daire
Mirandela

Macedo de Cavaleiros
Ribeira de Pena
Povoacao

Beja

Lousada

Monchique

Mora

Abrantes

Torre de Moncorvo
Vila Real de Santo Anténio
Grandola

Vila Pouca de Aguiar
Espinho

Cuba

Penamacor

Arruda dos Vinhos
Angra do Heroismo
Golega

Paredes de Coura
Vagos

Penafiel

Portugal (Continente e Regides Auténomas)

Taxa de Abandono Antecipado [15-17
anos]

21,71
14,29
14,81
13,82
13,39
16,33
12,44
12,59
11,21
11,91
11,68
12,47
20,41
13,21
12,21
11,06
12,50
10,97
11,30
12,03
14,10
15,43
10,26
10,44
12,48
14,53
12,16
9,94
8,22
9,13
10,18
12,50
9,76
11,93
9,85
8,65
8,94
9,43
9,64
9,17
9,63
10,03
10,71
8,87
8,27
11,42
7,10
9,14
9,10
9,85

Valor Estimado Taxa de Abandono

Antecipado [15-17 anos]

12,59
6,07
7,12
7,16
7,52
10,51
6,65
7,15
5,97
6,80
6,72
7,60
15,56
8,58
7,83
6,76
8,43
7,07
7,43
8,38
10,57
11,99
6,89
7,10
9,15
11,35
8,99
6,85
5,15
6,09
7,34
9,70
7,01
9,20
7,10
5,92
6,22
6,84
7,03
6,59
7,14
7,57
8,30
6,51
5,94
9,18
4,88
6,96
6,95
7,72

Diferenca entre Taxa de Abandono
Antecipado Observado e Estimado

9,12
8,22
7,70
6,66
5,86
5,82
5,79
5,45
5,23
5,11
4,95
4,87
4,84
4,63
4,37
4,30
4,07
3,90
3,87
3,65
3,53
3,43
3,37
3,34
3,33
3,18
3,17
3,09
3,08
3,05
2,84
2,80
2,75
2,74
2,74
2,73
2,72
2,60
2,60
2,58
2,49
2,46
2,41
2,36
2,33
2,24
2,21
2,18
2,15
213



Tabela 31: 50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Taxa de Abandono Precoce (18-24) e o Valor Estimado

Portugal (Continente e Regides Auténomas)

Baneelles Taxa de Abandono Precoce [18-24 Valor Estimado Taxa de Abandono Diferenca entre Taxa de Abandono
anos] Precoce [18-24 anos] Precoce Observado e Estimado
Santa Cruz das Flores 46,32 31,94 14,37
Corvo 59,09 44,84 14,25
Ribeira Grande 56,02 43,68 12,34
Arronches 31,98 19,82 12,16
Vila Franca do Campo 49,56 37,79 11,76
Freixo de Espada a Cinta 45,18 33,49 11,69
Lagoa (R.AA) 52,40 42,40 10,00
Vimioso 33,96 24,06 9,91
Tarouca 37,56 29,08 8,48
Pacos de Ferreira 45,40 36,95 8,46
Gaviao 39,07 30,72 8,35
Montijo 33,26 25,14 8,12
Velas 40,17 32,33 7,84
Ferreira do Alentejo 34,11 26,30 7,81
Alter do Chao 34,78 26,98 7,80
Nordeste 41,52 33,73 7,79
Lousada 45,88 38,64 7,24
Horta 35,23 28,00 7,23
Vila Velha de Rédao 28,39 21,23 7,16
Peniche 35,88 28,81 7,06
Ribeira de Pena 38,07 31,15 6,92
Carregal do Sal 38,94 32,11 6,83
Penedono 32,84 26,17 6,67
Figueira de Castelo Rodrigo 33,49 26,91 6,57
Castro Marim 33,56 27,08 6,48
Alfandega da Fé 30,42 23,98 6,44
Lisboa 21,31 15,09 6,23
Macedo de Cavaleiros 26,11 20,53 5,68
Pampilhosa da Serra 33,18 27,70 5,48
Alcochete 25,08 19,72 5,36
Oeiras 16,77 11,55 521
Sousel 33,44 28,30 5,14
Ponta do Sol 35,59 30,56 5,04
Castro Daire 32,15 27,13 5,02
Redondo 37,13 32,13 5,01
Aveiro 26,01 21,01 5,00
Fafe 34,73 29,77 4,96
Valpacos 31,42 26,47 4,95
Castelo de Vide 29,27 24,32 4,95
Vila da Praia da Vitoria 38,47 33,60 4,86
Mafra 28,59 23,75 4,84
Alenquer 34,62 29,91 4,72
Espinho 28,81 24,29 4,52
Aljezur 32,00 27,58 4,42
Vila Nova de Paiva 31,66 27,26 4,40
Beja 27,11 22,74 4,37
Paredes 39,94 35,64 4,30
Murtosa 42,63 38,35 4,28
Bombarral 33,26 29,04 4,23

Monforte 39,65 35,56 4,08



Tabela 32: 50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Taxa de Abandono Escolar (10-15) e o Valor Estimado

Concelhos

Castelo de Vide
Porto Moniz
Murtosa

Corvo

Arronches

Mouréo

Ourique

Santa Marta de Penaguido
Manteigas

Meda

Porto Santo
Alvaiazere
Alandroal
Portalegre

Vila Nova de Paiva
Pedrégao Grande
Tabuaco

Cadaval

Madalena

Lajes das Flores
Reguengos de Monsaraz
Aguiar da Beira
Vieira do Minho
Vouzela

Fronteira

Golega
Condeixa-a-Nova
Barrancos
Mortagua

Vila do Bispo
Carrazeda de Ansiaes
Moura

Vila Vicosa

Lousa

Oliveira do Hospital
Arraiolos

Peso da Régua
Obidos

Carregal do Sal
Mesao Frio
Penalva do Castelo
Ribeira de Pena
Portel

Montalegre
Miranda do Corvo
Vendas Novas
Mira

Marvao

Redondo

Melgaco

Portugal (Continente e Regides Autonomas)

Taxa de Abandono Escolar [10-15
anos]

0,00
0,63
043
0,00
0,00
1,53
0,00
0,47
0,54
0,80
0,62
0,52
0,70
1,00
0.63
0,48
1,05
0.36
0,99
0,99
1,05
0,97
0,91
0,31
1,05
0,31
0,64
1,06
043
0,39
1,65
2,20
083
0,71
096
0.76
0,98
0,81
0,66
1,44
0.85
1,24
0,82
1,27
0.78
0,87
0,97
1,26
1,01
1,12

Valor Estimado Taxa de Abandono
Escolar [10-15 anos]

2,14
2,50
2,14
1,63
1,47
3,00
1,47
1,91
1,86
2,08
1,89
1.7
1,88
2,11
1,68
1,52
2,08
1,38
2,01
2,01
2,03
1,92
1,86
1,22
1,96
1,22
1,53
1,95
1,31
1,26
2,51
3,04
1,64
1,50
1,73
1,53
1,74
1,57
1,39
2,16
1,57
1,95
1,53
1,97
1,49
1,57
1,66
1,95
1,70
1,80

Diferenca entre Taxa de Abandono
Escolar Observado e Estimado

-2,14
-1,88
1,71
-1,63
1,47
1,47
1,47
1,43
-1,32
-1,29
-1,27
1,19
-1,19
1,11
-1,06
1,04
-1,03
1,02
-1,02
-1,02
-0,98
-0,96
-0,95
-0,91
-0,91
-0,91
-0,89
-0,89
-0,88
-0,87
-0,86
-0,84
-0,81
-0,80
-0,77
-0,77
-0,76
-0,76
-0,74
-0,72
-0,72
-0,71
-0,71
-0,70
-0,70
-0,70
-0,69
-0,69
-0,69
-0,68



Tabela 33: 50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Taxa de Abandono Antecipado (15-17) e o Valor Estimado

Portugal (Continente e Regides Auténomas)

Concelhos Taxa de Abandono Antecipado [15-17  Valor Estimado Taxa de Abandono Diferenca entre Taxa de Abandono
anos] Antecipado  [15-17 anos] Antecipado Observado e Estimado
Penedono 2,20 8,25 -6,06
Corvo 0,00 5,36 -5,36
Alvito 4,00 9,32 -5,32
Manteigas 2,97 7,74 -4,77
Viana do Alentejo 2,63 7,16 -4,52
Fronteira 4,05 8,57 -4,52
Porto Moniz 6,49 11,01 -4,51
Vieira do Minho 4,71 8,91 -4,20
Terras de Bouro 3,85 8,04 -4,20
Mesao Frio 5,19 9,14 -3,95
Murtosa 5,65 9,50 -3,85
Tabuaco 5,64 9,49 -3,85
Sao Bras de Alportel 3,77 7,60 -3,63
Ferreira do Zézere 3,63 7,22 -3,59
Batalha 2,84 6,39 -3,56
Soure 2,68 6,11 -3,43
Mira 3,46 6,85 -3,39
Moura 10,61 13,92 =831
Nisa 2,56 5,84 -3,28
Miranda do Corvo 2,82 6,08 -3,26
Santana 5,06 8,29 -3,22
Alcanena 3,42 6,64 -3,21
Carrazeda de Ansides 6,54 9,61 -3,08
Resende 7,26 10,32 -3,05
Anadia 4,25 7,26 -3,01
Santa Comba Dao 4,58 7,60 -3,01
Amares 3,99 7,00 -3,01
Vila de Rei 2,53 5,48 -2,94
Benavente 5,88 8,80 -2,93
Vimioso 2,06 4,97 -2,91
Mourao 11,43 14,30 -2,87
Borba 4,66 7,52 -2,86
Porto Santo 3,78 6,59 -2,81
Salvaterra de Magos 4,80 7,59 -2,79
Oliveira do Hospital 5,07 7,76 -2,69
Almeida 4,46 7,14 -2,68
Calheta (R.AM.] 6,54 9,19 -2,64
Vidigueira 8,43 11,04 -2,61
Arraiolos 3,83 6,37 -2,54
Meda 4,88 7,36 -2,49
Penacova 4,08 6,54 -2,46
Armamar 6,57 9,00 -2,43
Castelo de Paiva 5,56 7,94 -2,38
Vinhais 6,25 8,60 -2,35
Mortagua 3,75 6,07 -2,32
Madalena 7,24 9,53 =Dl)
Moita 6,13 8,42 -2,29
Lamego 4,71 6,96 -2,25
Gois 4,76 6,98 -2,22

Marinha Grande 4,37 6,57 -2,20



Tabela 34: 50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Taxa de Abandono Precoce (18-24) e o Valor Estimado

Portugal (Continente e Regides Autonomas)

Concelhos Taxa de Abandono Precoce [18-24 Valor Estimado Taxa de Abandono Diferenca entre Taxa de Abandono
anos] Precoce [18-24 anos] Precoce Observado e Estimado
Arcos de Valdevez 7,00 23,34 -16,34
Manteigas 17,00 29,41 -12,41
Barrancos 16,67 27,17 -10,50
Avis 26,42 36,69 -10,27
Melgaco 14,16 23,98 -9,82
Batalha 18,28 27,43 -9,15
Sardoal 19,46 28,07 -8,61
Serta 22,22 29,84 -7,62
Porto Santo 30,21 37,74 -7,54
Terras de Bouro 25,48 32,88 -7,40
Porto Moniz 27,98 35,35 -7,36
Santana 24,08 31,09 -7,01
Vieira do Minho 26,94 33,85 -6,91
Soure 16,46 23,20 -6,73
Moncao 18,20 24,89 -6,70
Alcanena 23,69 30,22 -6,53
Alcobaca 21,65 28,11 -6,47
Vinhais 23,20 29,66 -6,46
Mesao Frio 32,10 38,42 -6,32
Sao Bras de Alportel 22,40 28,70 -6,30
Amares 25,19 31,47 -6,28
Lajes do Pico 24,62 30,90 -6,28
Vila de Rei 20,32 26,59 -6,27
Vidigueira 26,06 32,30 -6,24
Seia 20,64 26,79 -6,15
Sintra 24,49 30,61 -6,12
Macao 24,11 30,16 -6,04
Moita 28,32 34,35 -6,03
Vale de Cambra 22,87 28,76 -5,89
Almeida 21,68 27,47 -5,79
Santa Comba Dao 26,61 32,39 -5,77
Fornos de Algodres 25,60 31,33 -5,73
Arraiolos 21,24 26,94 -5,70
Tomar 18,72 24,14 -5,43
Boticas 31,20 36,62 -5,42
Vila Nova de Famalicao 25,75 31,13 -5,38
Mourao 44,19 49,41 -5,22
Fronteira 23,69 28,89 -5,20
Pedrégao Grande 22,41 27,51 -5,11
Arganil 29,13 34,12 -5,00
Aguiar da Beira 23,10 28,05 -4,96
Moura 33,70 38,53 -4,83
Baiao 35,96 40,70 -4,75
Gondomar 25,49 30,22 -4,74
Pombal 20,72 25,34 -4,62
Porto de Més 23,00 27,54 -4,54
S3o Pedro do Sul 24,50 28,91 -4,41
Barreiro 24,47 28,78 4,31
Mogadouro 23,51 27,81 -4,30

Amadora 26,81 31,10 -4,29
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Os trabalhos sobre os efeitos dos estabelecimentos escolares nas variaveis escolares, nomeadamente nos resultados
dos alunos, desenvolveram-se sobretudo a partir de meados dos anos 70, num contexto de discussao dos resultados do
chamado «Relatdrio Colemans, que apontavam para uma maior variacao dos resultados no interior de uma mesma escola
(devido a origem social dos alunos) do que entre escolas diferentes (Diogo, 2008).

Uma das abordagens que procura acrescentar mais a explicacao das caracteristicas familiares nos resultados esco-
lares dos alunos é a que estuda o «contexto» numa perspetiva «ecoldgica», onde os efeitos sdo medidos por exemplo
através da sobre-representacao de determinada origem social ou de docentes com determinado perfil numa determina-
da escola (Duru-Bellat e Mingat, 1988). O contexto é pois estudado a nivel da composicdo social das escolas. Outra das
abordagens dos efeitos de contexto procura analisar as caracteristicas do meio local geografico envolvente, para além
do contexto escolar (Diogo, 2008). Em Portugal, as diferencas territoriais na educacdo tém sido identificadas por varios
autores - seja na questao do analfabetismo, nos niveis de qualificacdo ou na saida escolar precoce do sistema de ensino
(Justino e Valente Rosa, 2009).

Neste capitulo pretendemos caracterizar os contextos geograficos locais a nivel concelhio para Portugal Continental
e analisar os seus possiveis efeitos nas classificacdes médias concelhias, tomando como indicadores os resultados nos
exames nacionais. Construimos, para esse efeito, uma base de dados a partir da agregacao de variaveis de caracterizacao
socioecondmica das familias dos alunos e dos resultados escolares (provenientes do Conselho Nacional de Educacéao).
Acrescentamos variaveis com origem noutras fontes (na sua maioria do INE) que nos permitissem caracterizar os concel-
hos em termos de desenvolvimento econdmico e urbano e de estrutura social do contexto local.

Repare-se na particularidade de esta abordagem apenas cobrir os concelhos do Continente, facto que obriga a reajustar
quer o leque de variaveis disponiveis (existe um conjunto mais vasto de indicadores disponiveis) quer os modelos estatisti-
cos. A metodologia ¢ idéntica a adoptada no capitulo anterior sobre o abandono e os resultados que sendo ligeiramente
diferentes (nomeadamente os indicadores socioecondémicos concelhios) seguem os mesmos padroes de identificacao ter-
ritorial.

A cartografia a que chegdmos representa os efeitos dos contextos socioecondmicos nos resultados dos exames do ter-
mo do Ensino Bésico (9° ano de escolaridade) e dos exames do Ensino Secundario nos concelhos de Portugal Continental,
distinguindo entre os resultados de todas as escolas e os resultados apenas das escolas publicas. Em ambos os casos,
usamos as médias dos resultados de cinco anos, 2008 a 2012, que retém as diferencas estaveis abstraindo de flutuacées
interanuais aleatoérias.

Dispunhamos originalmente de uma base de dados em Excel, fornecida pelo Conselho Nacional de Educacao, que reunia
indicadores socioecondmicos de caracterizacdo de todas as Unidades Escolares publicas do pais (provenientes do MISI
- Sistema de Informac3o do Ministério da Educac3o): a Base Unidades Escolares (N=1073). Uma primeira analise explo-
ratdria dos dados permitiu-nos constatar a grande percentagem de nao-respostas a algumas variaveis socioeconémicas,
nomeadamente as relativas as profissoes e nivel de habilitacoes dos pais. Para evitar grandes enviesamentos, sé conside-
ramos os casos com percentagens de ndo resposta inferiores a 33,33%, garantindo assim a representacao de pelo menos
dois tercos da populacdo escolar (os restantes foram codificados como nao-respostas).

Tendo em conta os objetivos deste capitulo - caracterizar os contextos socioeconémicos a nivel concelhio e analisar os
seus possiveis efeitos nos resultados escolares -, optamos por constituir uma Base Concelhos (N=278] de Portugal Conti-
nental, construida a partir de i) agregacdo de algumas variaveis do nivel das Unidades Escolares; ii], de variaveis relativas
a caracterizac&o socioecondmica, educativa e demografica dos concelhos, extraidas do programa Sales Index 2012 (versao
6.3.3.1) e provenientes de diversas fontes (sempre com a data mais recente disponivel); iii) médias dos resultados dos
exames dos Ultimos cinco anos (2008-2012), provenientes do Juri Nacional de Exames.

A caracterizacao dos contextos socioecondmicos concelhios recorre essencialmente a indicadores sociodemograficos (densi-
dade populacional, percentagem de jovens na populacao residente, percentagem de ativos na populac3o residente]’, de ativida-
de econdmica (percentagem de residentes ao servico por sector de atividade?, taxas de desemprego total e na populacdo com

1 Instituto Nacional de Estatistica (INE), Censos 2071.

2 Ministério da Seguranca Social e do Trabalho (MSST), Classificacdo Portuguesa de Atividades Econémicas (CAE] 3, 2010, Instituto Nacional de
Estatistica (INE). As percentagens foram calculadas a partir das variaveis originais em nimero, com base no Total de Pessoas ao Servico nos esta-
belecimentos.



menos de 25 anos®, percentagem de superficie agricola Gtil no territério do concelho?); de estratificacdo socioecondmica
(percentagem da populacdo residente por classes socioeconémicas e grupos ocupacionais®), de escolarizacao (percen-
tagem da populacdo segundo o nivel de escolaridade®) e de desvantagem socioeconémica (percentagem de residentes
beneficirios de Rendimento Social de Insercao’, percentagem de alojamentos familiares com rendas com apoio social®).

Sobre estes indicadores, realizamos uma Analise Fatorial de Componentes Principais (AFCP), cujos resultados (Tabela
35) resumem as caracteristicas dos concelhos num conjunto de novas variaveis matematicamente construidas, que expri-
mem diferentes componentes da diversidade socioeconémica dos municipios de Portugal Continental. Sdo elas, por ordem
de importancia no conjunto da AFCP: «Urbana - Atividade de Servicos de Qualificacao Elevada»; «Atividade Industrial de
Qualificacdo Média-baixa»; «Atividade de Turismo e Servicos de Qualificacao Média»; «Desvantagem Socioecondmica

(Exclus&o)»; «Rural - Atividade Agricola de Qualificacdo Baixa».

Tabela 35: Dimensdes socioecondmica e eixo rural-urbano dos concelhos de Portugal Continental
(Via Analise de Componentes Principais)

Componentes
Urbano - Atividade Atividade de Desvantagem Rural -
Atividade Industrial de Turismo e Socioeconomica Atividade
Servicos de Qualificacao Servicos de (Exclusao) Agricola Sem
Qualificacao Média-baixa Qualificacao Qualificacao
Elevada Média
Classe Média Alta ,942 -,049 143 -,050 -,057
Quadros Médios e Superiores ,934 ,019 ,083 -,028 -,094
Populacado com Ensino Superior ,900 -,040 167 -,103 - 124
Densidade Populacional ,718 -,079 -,075 177 -,237
Classe Baixa -,707 -,567 -,287 126 ,094
Empregados Servicos, Comércio e Administrativos ,700 ,250 ,470 -,043 ,001
Classe Média ,669 242 ,458 -,160 -,020
Renda com Apoio Social (% alojamentos familiares) ,603 -,079 -,035 ,397 -,034
Populacdo Sem Instrucao -,569 -,506 -,105 ,052 RAN
Trabalhadores Qualificados -,071 ,905 -,004 -,091 -,160
Classe Média Baixa -,269 ,847 -,025 -,037 -,091
Pessoas na Industrias Transformadora -,092 ,717 -,373 -,128 -,243
Peso da Populacao Jovem ,422 ,699 211 146 ,028
Peso da Populacao Ativa ,499 ,684 ,215 ,213 -, 143
Pessoas no Alojamento, Restauracdo e Similares -,025 -,312 777 133 -,230
Populacéo com Ensino Secundario 494 ,138 ,737 -,095 ,087
Populacdo com Ensino Basico 212 ,491 ,551 116 112
Desempregados 134 ,231 ,237 ,849 -,076
Beneficiarios RSI ,100 -,065 -,136 , 779 247
Desempregados menos 25 anos -,335 -, 149 ,029 ,750 ,079
Superficie Agricola Utilizavel -,138 -,133 ,042 ,073 ,889
Pessoas no Sector Agricola -,206 -,200 -,095 132 ,787
Percentagem de variéncia explicada (77,3%) 28,2% 19,2% 10,7% 10,4% 8,8%

3 Instituto do Emprego e Formacao Profissional (IEFP), 2011. As percentagens foram calculadas, a partir das variaveis originais em nimero, com
base na Populacao Total para a Percentagem de Desemprego Total e na Populacdo dos 15 aos 24 anos para a percentagem desempregados <25
anos.

4 DGA/IPCC, 1998, Instituto Nacional de Estatistica (INE], 2009. A percentagem de superficie agricola utilizada (variavel original em Hectares) foi
calculada a partir da sua divisao pela Area (Ha) multiplicada por 100.

5 Marktest, 2010.

6 Instituto Nacional de Estatistica (INE), Censos 2011. Percentagens calculadas com base na Populacao Total do concelho.

7 Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social (IGFSS), 2010, Instituto Nacional de Estatistica (INE). Percentagem calculada com base na
Populacao Total do concelho (INE, Censos 2011).

8 Instituto Nacional de Estatistica (INEJ, Inquérito a Caracterizacao da Habitacdo Social, 2011. Percentagens calculadas da sequinte forma: Contra-
tos de Arrendamento - Renda Social ou apoiada / Total de Alojamentos Familiares * 100.



A estrutura socioecondmica de cada concelho é entao caraterizada pelos valores de cada uma dessas componentes,
refletindo o seu peso relativo no territério concelhio.

Com vista a completar o leque de variaveis a utilizar como explicativas dos resultados escolares do 9° e do Secundario
recorremos ainda a um indicador mais especifico de caracterizacdo da populacio escolar (percentagem das maes
dos alunos das escolas publicas do concelho que completaram o ensino superior), que resulta da agregacdo de dados
provenientes do Sistema de Informac&o do Ministério da Educacao (MISI)’. Em alguns casos de concelhos para cujos es-
tabelecimentos de ensino esta informacao era insuficiente ou omissa, imputamos um valor baseado na percentagem com
habilitacdo escolar superior da populacdo feminina residente, dentro do grupo de idades 25-44 anos'.

Ensaidmos sucessivos modelos de regressao linear multipla usando as componentes de caracterizacdo socioecondmi-
ca e a proporcao das maes com escolaridade superior como variaveis preditoras dos resultados de exames nos dois niveis
de ensino, retendo os que apresentaram melhor ajustamento estatistico.

Sobre os resultados dos concelhos de Portugal Continental, os modelos a que chegdmos obtém valores de explicacdo
da variacdo dos resultados escolares médios superiores a 50%, mais concretamente: de 52,3% (todas as escolas) e 50,4%
(escolas publicas) para o 9° ano de escolaridade; e de 53,7% (todas as escolas) e 51,0% (escolas publicas) no Ensino Se-
cundario, com significancia estatistica de 99,9% (Tabelas 36 a 39).

Tabela 36 - Regressdo linear multipla dos resultados médios de exames (média 2008-12) de todas as escolas nos conce-
lhos sobre variaveis socioecondémicas - 9° ano

9° ano (2008-2012)

N=278
Constante (A) 2,607
Variveis explicativas B Beta'
Percentagem de maes com Ensino Superior ? 0,016 0,492%**
Contexto «Urbano Qualificado» 0,014 0,073
Contexto «Industrial» 0,052 0,276***
Contexto «Turismo e Servicos» -0,029 -0,152**
Contexto «Exclusdo» -0,032 -0,1771%**
Contexto «Agricola» -0,072 -0,380***
R? ajustado 0,523***
51,625
=
(6,271)

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001
" Regressao com bootstrap com correcao de enviesamento, para um intervalo de confianca de 95%.

2Nos concelhos sem informacao, valores imputados por estimativa a partir da percentagem de mulheres com ensino superior do concelho com idades
entre 25 e 44 anos.

9 Base de dados gentilmente cedida pelo Conselho Nacional da Educacao em 2012, com dados recolhidos em 2011. Estes dados s¢ existem para
as escolas publicas. Retivemos este indicador especifico dos antecedentes escolares familiares dos alunos, de entre os disponiveis, por ser o que se
revelou mais eficaz como preditor estatistico das variacdes de resultados dos exames.

10 INE, Censos 2011. O valor imputado resulta de uma transformacdo da variével “percentagem de mulheres com 25-44 anos com ensino superior no
concelho”: os valores foram multiplicados pelo récio entre a percentagem de maes dos alunos das escolas publicas com ensino superior e a percentagem
de mulheres 25-44 anos com ensino superior no concelho.



Tabela 37 - Regressao linear multipla dos resultados médios de exames (média 2008-12) de todas as escolas nos
concelhos sobre variaveis socioecondmicas - Ensino Secundario

Ensino Secundario (2008-2012)

N=244
Constante (A) 46,622
Variaveis explicativas B Beta'
Percentagem de maes com Ensino Superior ? 0,288 0,416%**
Contexto «Urbano Qualificado» 1,092 0,267***
Contexto «Industrial» 1,562 0,377***
Contexto «Exclusdo» -0,371 -0,091
Contexto «Agricola» -1,295 -0,282***

R? ajustado 0,537***
57,409
F
(5,238)

*p&-.05; ** p&-.01; ***p&-.001
" Regressao com bootstrap com correcao de enviesamento, para um intervalo de confianca de 95%.

2Nos concelhos sem informacao, valores imputados por estimativa a partir da percentagem de mulheres com ensino superior do concelho com idades
entre 25 e 44 anos.

Tabela 38 - Regressao linear multipla dos resultados médios de exames (média 2008-12) das escolas publicas nos
concelhos sobre varidveis socioecondmicas - 9° ano

9° ano (2008-2012)

N=277
Constante (A) 2,596
Variaveis explicativas B Beta'
Percentagem de maes com Ensino Superior 2 0,016 0,556***
Contexto «Urbano Qualificado» -0,008 -0,046
Contexto «Industrial» 0,045 0,268***
Contexto «Turismo e Servicos» -0,032 -0,194%**
Contexto «Exclusao» -0,032 -0,192%**
Contexto «Agricola» -0,061 -0,365%**

R? ajustado 0,504***
47,768
F
(6,270)

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001
" Regressdo com bootstrap com correcao de enviesamento, para um intervalo de confianca de 95%.

2Nos concelhos sem informacao, valores imputados por estimativa a partir da percentagem de mulheres com ensino superior do concelho com idades
entre 25 e 44 anos.



Tabela 39 - Regressao linear multipla dos resultados médios de exames (média 2008-12) nas escolas publicas nos
concelhos sobre variaveis socioecondmicas - Ensino Secundario

Ensino Secundario (2008-2012)

N=240
Constante (A) 46,682
Variaveis explicativas B Beta'
Percentagem de maes com Ensino Superior 2 0,300 0,440%**
Contexto «Urbano Qualificado» 0,822 0,207**
Contexto «Industrial» 1,547 0,384%**
Contexto «Exclusao» -0,398 -0,100*
Contexto «Agricola» -1,248 -0,279***
R? ajustado 0,510%**
50,680
E
(5,234)

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001
" Regressao com bootstrap com correcao de enviesamento, para um intervalo de confianca de 95%.

2Nos concelhos sem informacao, valores imputados por estimativa a partir da percentagem de mulheres com ensino superior do concelho com idades
entre 25 e 44 anos.

A partir dos modelos apurados, realizamos trés operacdes, sobre os resultados das escolas publicas.

1) A estimacao de valores de resultados dos exames do 9° ano e Secundério, por concelho, aplicando os modelos esta-
tisticos;

2) O célculo das diferencas dos valores observados aos valores assim estimados (designados como “desvios”, positivos
ou negativos);

3) A criacdo de um indicador socioecondmico, aplicando os multiplicadores da equacao de regressao linear multipla aos
valores das variaveis em cada concelho e transformando os resultados em indices de valores positivos, atribuindo a base

100 ao valor mais elevado."

Estamos agora em condicdes de confrontar os resultados efetivamente obtidos, expressos pela média concelhia das pro-
vas realizadas entre 2008 e 2012, e os respectivos valores estimados através dos modelos de regressdo. Porém, decidimos
adoptar uma distincao entre os resultados obtidos por estabelecimentos publicos e privados, por um lado, e os obtidos s6
por estabelecimentos publicos, por outro.

Tal como no capitulo anterior seleciondmos os 50 concelhos com maior e menor diferenca entre valores observados e
valores estimados, remetendo o leitor para os anexos estatisticos onde toda a informacao e os respectivos cartogramas
estao disponiveis.

Acrescentamos ainda informacao sobre o indicador socioecondmico, expresso na base 100 correspondente ao valor
maximo do indicador.

Representamos cartograficamente os valores observados (as médias de classificacdes) (Mapas 37 e 38), os valores es-
timados (Mapas 39 e 41), os desvios entre observados e estimados (Mapas 40 e 42] e o indicador socioeconémico (Mapas
43 e 44), referentes apenas as escolas publicas.

11 Importa esclarecer que os modelos de regressao linear simples que usam o indicador socioecondmico como varidvel independente obtém os
mesmos resultados de ajustamento e de estimativa que os modelos de regressao linear mdltipla a partir dos quais construimos o indicador.
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50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Média de Exames do 9° Ano e o Valor Estimado

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2012)

Valor Estimado Exames 9° Indicador Socioeconomico  Diferenca entre Média de

Conelis Media Exames 9° ano [1-5] ano [1-5] [Base 100 = M&ximo) Exames e Valor Estimado
Mouréo 2,86 2,48 17,89 0,38
Arruda dos Vinhos 3,47 3,15 89,47 0,32
Penedono 3,01 2,69 40,00 0,32
Fornos de Algodres 3,06 2,76 48,42 0,30
Serpa 2,92 2,63 34,74 0,29
Estremoz 2,89 2,61 32,63 0,28
Aljezur 2,96 2,70 41,05 0,26
Odemira 2,86 2,63 33,68 0,23
Peso da Régua 2,85 2,62 33,68 0,23
Caldas da Rainha 3,13 2,9 64,21 0,22
Monforte 2,72 2,50 21,05 0,22
Ourique 2,76 2,54 25,26 0,22
Carregal do Sal 3,11 2,90 62,11 0,21
Montemor-o-Velho 3,09 2,90 63,16 0,19
Vila Nova de Paiva 2,95 2,76 47,37 0,19
Ponte de Lima 3,00 2,82 53,68 0,18
Sao Pedro do Sul 3,02 2,84 56,84 0,18
Oleiros 2,99 2,82 54,74 0,17
Porto 3,10 2,94 67,37 0,16
Pévoa de Varzim 2,99 2,83 55,79 0,16
Trancoso 2,98 2,82 54,74 0,16
Viseu 3,14 2,98 71,58 0,16
Lamego 2,86 2,71 43,16 0,15
Lourinha 2,93 2,78 50,53 0,15
Moura 2,75 2,60 31,58 0,15
Nelas 3,10 2,95 68,42 0,15
Penela 3,00 2,85 57,89 0,15
Vidigueira 2,71 2,56 27,37 0,15
Golega 2,86 2,73 44,21 0,13
Marvao 2,84 2,71 42,11 0,13
Murtosa 2,92 2,79 50,53 0,13
Oliveira de Frades 3,10 2,97 69,47 0,13
Paredes de Coura 2,95 2,82 54,74 0,13
Soure 2,96 2,83 55,79 0,13
Tondela 3,07 2,94 67,37 0,13
Viana do Castelo 3,09 2,96 68,42 0,13
Anadia 3,09 2,97 70,53 0,12
Braga 3,08 2,96 69,47 0,12
Meda 2,86 2,74 46,32 0,12
Miranda do Douro 2,94 2,82 54,74 0,12
Montemor-o-Novo 2,84 2,72 44,21 0,12
Sabugal 2,86 2,74 46,32 0,12
Sousel 2,71 2,59 30,53 0,12
Valenca 2,91 2,79 51,58 0,12
Elvas 2,65 2,54 25,26 0,11
Espinho 3,05 2,94 67,37 0,11
Macedo de Cavaleiros 3,00 2,89 62,11 0,11
Monchique 2,93 2,82 54,74 0,11
Satao 2,95 2,84 56,84 0,11

Cascais 3,08 2,98 71,58 0,10



50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Média de Exames do 9° Ano e o Valor Estimado

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2012)

Média Exames Secundario Valor Estimado Exames  Indicador Socioeconomico  Diferenca entre Média de

Concelhos [1-100] Secundario [1-100] (Base 100 = Maximo) Exames e Valor Estimado
Mértola 52,63 43,70 18,04 8,93
Caldas da Rainha 59,69 53,17 67,13 6,52
Redondo 52,30 46,22 31,10 6,08
Batalha 59,07 53,52 68,95 5,565
S&o Pedro do Sul 55,29 50,11 51,27 517
Odemira 51,60 46,60 33,07 5,00
Azambuja 55,59 50,60 53,81 4,99
Fornos de Algodres 52,70 47,93 39,97 4,77
Murtosa 54,07 49,57 48,47 4,49
Ponte da Barca 53,64 49,20 46,55 4,44
Alcanena 56,77 52,72 64,80 4,05
Arraiolos 52,19 48,14 41,06 4,05
Sabugal 51,04 47,05 35,41 3,99
Lourinha 54,30 50,31 52,31 3,98
Melgaco 51,41 47,42 37,38 3,98
Porto de Més 57,07 53,10 66,77 3,97
Trofa 55,92 52,02 61,17 3,89
Carregal do Sal 55,29 51,43 58,16 3,86
Santiago do Cacém 55,62 51,89 60,55 3,73
Anadia 56,84 53,24 67,50 3,59
Pévoa de Varzim 55,53 52,05 61,33 3,48
Porto 58,48 55,07 76,98 3,41
Moura 50,24 46,86 34,47 3,38
Ourém 55,82 52,50 63,66 3,31
Oleiros 51,03 47,79 39,24 3,24
Baiao 50,02 46,86 34,37 3,16
Lamego 52,17 49,01 45,57 3,16
Golega 52,62 49,48 48,00 3,14
Ponte de Lima 53,78 50,65 54,07 3,13
Grandola 50,93 47,89 39,76 3,04
Lagos 55,15 52,11 61,64 3,03
Arruda dos Vinhos 60,25 57,26 88,39 2,99
Montalegre 48,39 45,42 26,96 2,97
Fundao 54,23 51,27 57,28 2,96
Espinho 57,28 54,34 73,20 2,94
Valpacos 49,56 46,69 33,54 2,86
Soure 53,04 50,24 51,94 2,80
Montemor-o-Novo 50,78 48,12 40,95 2,66
Viseu 57,05 54,43 73,72 2,62
Peniche 53,38 50,78 54,74 2,60
Meda 49,66 47,07 35,51 2,58
Resende 48,72 46,17 30,84 2,55
Vila Pouca de Aguiar 52,01 49,46 47,90 2,55
Alenquer 53,62 51,08 56,30 2,53
Barcelos 55,00 52,49 63,61 2,50
Beja 55,86 53,42 68,48 2,43
Oliveira de Frades 55,37 52,94 65,94 2,43
Vila Nova de Gaia 55,42 53,11 66,82 2,31
Amarante 52,93 50,63 53,97 2,30

Vila Flor 51,26 48,97 45,36 2,29



50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Média de Exames do 9° Ano e o Valor Estimado

Concelhos do Continente - Ensino publico (2008-2013)

Canaelies Média Exames 9° ano [1-5] Valor Estimado Exames 9°  Indicador Socioeconomico  Diferenca entre Média de

ano [1-5] [Base 100 = M&ximo) Exames e Valor Estimado
Mourao 2,86 2,52 19,05 0,34
Penedono 3,01 2,69 40,48 0,32
Fornos de Algodres 3,06 2,76 48,81 0,30
Serpa 2,92 2,65 34,52 0,27
Estremoz 2,89 2,62 32,14 0,27
Aljezur 2,96 2,70 41,67 0,26
Caldas da Rainha 3,11 2,89 63,10 0,22
Odemira 2,88 2,66 35,71 0,22
Carregal do Sal 3,11 2,89 64,29 0,22
Peso da Régua 2,84 2,62 30,95 0,22
Montemor-o-Velho 3,09 2,89 64,29 0,20
Ponte de Lima 3,00 2,81 53,57 0,19
Ourique 2,76 2,57 25,00 0,19
Vila Nova de Paiva 2,95 2,76 47,62 0,19
Sao Pedro do Sul 3,02 2,84 57,14 0,18
Monforte 2,72 2,54 21,43 0,18
Pévoa de Varzim 2,97 2,80 52,38 0,17
Espinho 3,05 2,89 63,10 0,16
Nelas 3,10 2,94 70,24 0,16
Penela 3,00 2,84 58,33 0,16
Murtosa 2,92 2,77 50,00 0,15
Lourinha 2,93 2,78 50,00 0,15
Oleiros 2,99 2,84 57,14 0,15
Oliveira de Frades 3,10 2,95 71,43 0,15
Trancoso 2,98 2,83 57,14 0,15
Coimbra 3,34 3,19 100,00 0,15
Golega 2,86 2,72 44,05 0,14
Tondela 3,07 2,93 69,05 0,14
Moura 2,75 2,62 30,95 0,13
Viana do Castelo 3,06 2,93 67,86 0,13
Valenca 2,91 2,78 50,00 0,13
Fundao 3,00 2,88 61,90 0,12
Matosinhos 2,96 2,84 57,14 0,12
Cantanhede 3,08 2,96 72,62 0,12
Santa Comba Dao 2,99 2,87 61,90 0,12
Paredes de Coura 2,95 2,83 55,95 0,12
Marvao 2,84 2,72 44,05 0,12
Vidigueira 2,71 2,59 27,38 0,12
Batalha 3,06 2,95 71,43 0,11
Soure 2,94 2,83 57,14 0,11
Meda 2,86 2,75 46,43 0,11
Satao 2,95 2,84 57,14 0,11
Miranda do Douro 2,94 2,83 55,95 0,1
Sever do Vouga 3,08 2,97 72,62 0,11
Entroncamento 3,16 3,05 83,33 0,11
Viseu 3,05 2,95 70,24 0,10
Montemor-o-Novo 2,84 2,74 45,24 0,10
Mangualde 3,01 2,91 65,48 0,10
Moncao 2,96 2,86 59,52 0,10

Macedo de Cavaleiros 2,99 2,89 63,10 0,10



50 Concelhos onde é maior a diferenca entre a Média de Exames do Secundario e o Valor Estimado

Concelhos do Continente - Ensino publico (2008-2013)

Média Exames Secundario Valor Estimado Exames  Indicador Socioeconomico  Diferenca entre Média de

Concelhos [1-100] Secundario [1-100] (Base 100 = Maximo) Exames e Valor Estimado
Caldas da Rainha 59,56 52,98 67,67 6,57
Redondo 52,30 46,16 30,81 6,14
Odemira 52,58 46,85 34,59 5,73
Batalha 59,07 53,46 70,21 5,61
Sao Pedro do Sul 55,29 50,14 52,29 5,14
Azambuja 55,59 50,54 54,45 5,05
Fornos de Algodres 52,70 47,77 39,50 4,93
Murtosa 54,07 49,39 48,30 4,67
Ponte da Barca 53,64 49,20 47,22 A
Fundao 55,45 51,26 58,39 4,18
Alcanena 56,77 52,66 65,89 4,12
Lourinha 54,30 50,21 52,67 4,09
Porto de Més 57,14 53,05 68,00 4,09
Melgaco 51,41 47,42 37,67 3,98
Trofa 55,74 51,75 60,98 3,98
Pévoa de Varzim 55,58 51,65 60,44 3,93
Sabugal 51,04 4714 36,10 3,90
Carregal do Sal 55,29 51,40 59,09 3,89
Arraiolos 52,19 48,32 42,47 3,87
Santiago do Cacém 55,62 51,94 62,01 3,68
Soure 53,75 50,24 52,89 3,51
Espinho 57,28 53,82 72,15 3,46
Moura 50,24 46,79 34,21 3,45
Golega 52,62 49,35 48,03 3,27
Ponte de Lima 53,78 50,58 54,67 3,20
Baido 50,02 46,84 34,48 3,18
Oleiros 51,03 47,87 40,04 3,16
Lagos 55,15 52,02 62,44 3,13
Lamego 51,77 48,75 44,79 3,02
Viseu 57,05 54,04 73,34 3,01
Grandola 50,93 47,96 40,58 2,96
Matosinhos 56,11 53,16 68,59 2,94
Valpacos 49,56 46,64 33,41 2,92
Montalegre 48,39 45,47 27,15 29
Peniche 53,38 50,58 54,67 2,80
Meda 49,66 46,96 35,13 2,70
Alenquer 53,62 50,94 56,66 2,67
Montemor-o-Novo 50,78 48,15 41,55 2,63
Vila Pouca de Aguiar 52,01 49,38 48,19 2,63
Beja 55,86 53,24 69,08 2,61
Oliveira de Frades 55,37 52,87 67,03 2,50
Barcelos 54,79 52,37 64,38 2,41
Vila Flor 51,26 48,94 45,82 2,32
Portimao 54,86 52,71 66,16 2,15
Porto 55,69 53,56 70,75 2,13
Peso da Régua 49,17 47,15 36,16 2,02
Albergaria-a-Velha 54,79 52,85 66,92 1,93
Satao 51,89 49,98 51,43 1,91
Vila Nova da Barquinha 54,92 53,07 68,11 1,85

Moncao 2,96 2,86 59,52 0,10



50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Média de Exames do 9° Ano e o Valor Estimado

Concelhos

Alter do Chao
Idanha-a-Nova
Mértola

Carrazeda de Ansiaes
Vila Nova de Cerveira
Constancia

Sao Bréas de Alportel
Nazaré

Moita

Alandroal
Arronches

Barreiro

Oeiras

Alcochete

Ferreira do Alentejo
QOdivelas

Santa Marta de Penaguido
Sesimbra

Grandola

Fafe

Mirandela

Alcacer do Sal
Benavente
Felgueiras

Seixal

Tébua

Tabuaco

Abrantes

Barrancos

Pacos de Ferreira
Vila do Bispo
Almada

Cartaxo

Bombarral

Gois

Mogadouro

Murca

Pinhel

Reguengos de Monsaraz
Condeixa-a-Nova
Mortagua

Nisa

Ponte de Sor
Tarouca

Vila de Rei

Alcoutim

Armamar

Crato

Lagos

Penafiel

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2013)

Média Exames 9° ano [1-5]

2,00
2,00
2,00
2,39
2,59
2,76
2,66
2,62
2,57
2,34
2,39
2,73
2,95
2,60
2,42
2,76
2,39
2,70
2,54
2,74
2,71
2,52
2,68
2,76
2,76
2,70
2,48
2,80
2,50
2,77
2,58
2,85
2,78
2,68
2,66
2,63
2,63
2,70
2,64
2,94
2,82
2,70
2,59
2,58
2,71
2,59
2,59
2,57
2,69
2,71

Valor Estimado Exames 9°
ano [1-5]

2,58
2,58
2,55
2,75
2,1
3,01
2,91
2,86
2,79
2,54
2,59
2,93
3,15
2,79
2,61
2,94
2,57
2,88
2,71
2,90
2,87
2,67
2,83
2,91
2,91
2,85
2,63
2,94
2,64
2,91
2,72
2,98
2,91
2,80
2,78
2,75
2,75
2,82
2,76
3,05
2,93
2,81
2,70
2,69
2,82
2,69
2,69
2,67
2,79
2,81

Indicador Socioeconomico
(Base 100 = Maximo)

28,42
29,47
26,32
47,37
64,21
74,74
64,21
57,89
51,58
24,21
30,53
65,26
89,47
51,58
31,58
67,37
27,37
61,05
43,16
63,16
60,00
38,95
54,74
63,16
64,21
56,84
33,68
67,37
34,74
63,16
44,21
71,58
64,21
52,63
49,47
46,32
46,32
54,74
48,42
78,95
66,32
53,68
42,11
40,00
53,68
40,00
40,00
37,89
51,58
52,63

Diferenca entre Média de
Exames e Valor Estimado

-0,58
-0,58
-0,55
-0,36
-0,32
-0,25
-0,25
-0,24
-0,22
-0,20
-0,20
-0,20
-0,20
-0,19
-0,19
-0,18
-0,18
-0,18
-0,17
-0,16
-0,16
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,14
-0,14
-0,14
-0,14
-0,13
-0,13
-0,12
-0,12
-0,12
-0,12
-0,12
-0,12
-0,11
-0,11
-0,11
-0,1
-0,1
-0,11
-0,10
-0,10
-0,10
-0,10
-0,10



50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Média de Exames do Secundario e o Valor Estimado

Concelhos

Pampilhosa da Serra
Vila Nova de Poiares
Nisa

Mogadouro

Alter do Chao

Fafe

Penalva do Castelo

Figueira de Castelo Rodrigo

Moita

Seixal

Fronteira

Almeida

Guarda

Tabua

Vila Nova de Cerveira
Almoddvar
Cabeceiras de Basto
Vila Vicosa
Ferreira do Alentejo
Condeixa-a-Nova
Cadaval
Alfandega da Fé
Portalegre
Braganca

Barreiro
Benavente

Murca

Ponte de Sor
Almada

Vila Real

Vagos

Marinha Grande
Felgueiras
Paredes de Coura
Gouveia

Vendas Novas

Vila Franca de Xira
Odivelas

Terras de Bouro
Castelo de Paiva

Carrazeda de Ansides

Reguengos de Monsaraz

Torre de Moncorvo
Lousada
Proenca-a-Nova
Ferreira do Zézere
Macao

Cartaxo

Mirandela

Sao Jodo da Madeira

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2013)

Média Exames Secundario
[1-100]

31,27
42,66
41,43
40,66
38,91
45,94
42,14
41,93
46,13
49,22
40,56
42,87
52,62
46,48
47,88
42,14
44,32
45,12
42,55
51,15
45,59
43,08
50,89
50,59
50,39
48,68
44,95
45,51
52,53
52,51
49,90
51,63
50,10
47,21
47,56
48,20
51,24
52,14
44,34
48,62
44,45
47,22
45,40
49,44
49,05
44,77
46,35
51,32
49,25
54,84

Valor Estimado Exames

Secundario [1-100]

4523
50,65
49,29
47,84
45,45
52,41
48,45
47,52
51,56
54,27
45,55
47,72
57,09
50,92
52,28
46,48
48,63
49,22
46,59
55,11
49,47
46,69
54,43
54,09
53,87
52,13
47,96
48,50
55,49
55,45
52,76
54,44
52,85
49,95
50,30
50,93
53,85
54,68
46,83
51,08
46,89
49,57
47,67
51,67
51,23
46,85
48,26
53,21
51,12
56,68

Indicador Socioeconomico

(Base 100 = Maximo)

25,97
54,07
47,02
39,50
27,16
63,19
42,66
37,84
58,79
72,89
27,63
38,88
87,51
55,47
62,52
32,45
43,60
46,66
33,02
77,24
47,95
33,54
73,67
71,95
70,76
61,74
40,18
42,92
79,16
79,00
65,01
73,72
65,47
50,44
52,26
55,57
70,66
74,96
34,21
56,30
34,58
48,47
38,62
59,36
57,08
34,37
41,68
67,34
56,56
85,33

Diferenca entre Média de
Exames e Valor Estimado

-13,96
-8,00
-7,87
-7,18
-6,54
6,47
-6,31
-5,59
-5,43
-5,05
-5,00
-4,85
4,47
oy,
-4,40
-4,34
4,31
-4,10
-4,04
-3,96
-3,88
-3,61
-3,54
-3,50
-3,49
-3,45
-3,02
-2,99
-2,96
-2,95
-2,86
-2,81
-2,75
-2,75
2,74
-2,73
-2,61
-2,54
-2,49
2,46
-2,44
2,35
2,27
-2,23
2,18
-2,08
-1,91
-1,89
-1,88
-1,85



50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Média de Exames do 9° Ano e o Valor Estimado

Concelhos

Alter do Chao
Idanha-a-Nova
Mértola

Carrazeda de Ansiaes
Vila Nova de Cerveira
Constancia

S&o Bréas de Alportel
Nazaré

Moita

Alandroal
Arronches

Barreiro

Oeiras

Alcochete

Ferreira do Alentejo
Odivelas

Santa Marta de Penaguido
Sesimbra

Grandola

Fafe

Mirandela

Alcécer do Sal
Benavente
Felgueiras

Seixal

Téabua

Tabuaco

Abrantes

Barrancos

Pacos de Ferreira
Vila do Bispo
Almada

Cartaxo

Bombarral

Goéis

Mogadouro

Murca

Pinhel

Reguengos de Monsaraz
Condeixa-a-Nova
Mortagua

Nisa

Ponte de Sor
Tarouca

Vila de Rei

Alcoutim

Armamar

Crato

Lagos

Penafiel

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2013)

Média Exames 9° ano [1-5]

2,00
2,00
2,00
2,39
2,59
2,76
2,66
2,62
2,57
2,34
2,39
2,73
2,95
2,60
2,42
2,76
2,39
2,70
2,54
2,74
2,71
2,52
2,68
2,76
2,76
2,70
2,48
2,80
2,50
2,77
2,58
2,85
2,78
2,68
2,66
2,63
2,63
2,70
2,64
2,94
2,82
2,70
2,59
2,58
2,71
2,59
2,59
2,57
2,69
2,71

Valor Estimado Exames 9°
ano [1-5]

2,58
2,58
2,55
2,75
2,91
3,01
2,91
2,86
2,79
2,54
2,59
2,93
3,15
2,79
2,61
2,94
2,57
2,88
2,71
2,90
2,87
2,67
2,83
2,91
2,91
2,85
2,63
2,94
2,64
2,91
2,72
2,98
2,91
2,80
2,78
2,75
2,75
2,82
2,76
3,05
2,93
2,81
2,70
2,69
2,82
2,69
2,69
2,67
2,79
2,81

Indicador Socioeconomico
(Base 100 = Maximo)

28,42
29,47
26,32
47,37
64,21
74,74
64,21
57,89
51,58
24,21
30,53
65,26
89,47
51,58
31,58
67,37
27,37
61,05
43,16
63,16
60,00
38,95
54,74
63,16
64,21
56,84
33,68
67,37
34,74
63,16
44,21
71,58
64,21
52,63
49,47
46,32
46,32
54,74
48,42
78,95
66,32
53,68
42,1
40,00
53,68
40,00
40,00
37,89
51,58
52,63

Diferenca entre Média de
Exames e Valor Estimado

-0,58
-0,58
-0,55
-0,36
0,32
-0,25
-0,25
-0,24
0,22
-0,20
-0,20
-0,20
-0,20
0,19
-0,19
-0,18
0,18
-0,18
0,17
-0,16
-0,16
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,15
-0,14
0,14
-0,14
-0,14
-0,13
-0,13
-0,12
0,12
-0,12
-0,12
-0,12
-0,12
0,11
-0,11
-0,11
0,11
-0,11
0,11
-0,10
-0,10
-0,10
-0,10
-0,10



50 Concelhos onde é menor a diferenca entre a Média de Exames do Secundario e o Valor Estimado

Concelhos

Pampilhosa da Serra
Vila Nova de Poiares
Nisa

Mogadouro

Alter do Chao

Fafe

Penalva do Castelo

Figueira de Castelo Rodrigo

Moita

Seixal

Fronteira

Almeida

Guarda

Tabua

Vila Nova de Cerveira
Almodévar
Cabeceiras de Basto
Vila Vicosa
Ferreira do Alentejo
Condeixa-a-Nova
Cadaval
Alfdndega da Fé
Portalegre
Braganca

Barreiro
Benavente

Murca

Ponte de Sor
Almada

Vila Real

Vagos

Marinha Grande
Felgueiras
Paredes de Coura
Gouveia

Vendas Novas

Vila Franca de Xira
Odivelas

Terras de Bouro
Castelo de Paiva

Carrazeda de Ansides

Reguengos de Monsaraz

Torre de Moncorvo
Lousada
Proenca-a-Nova
Ferreira do Zézere
Macao

Cartaxo

Mirandela

Sao Jodo da Madeira

Concelhos do Continente - Ensino publico e privado (2008-2013)

Média Exames Secundario
[1-100

31,27
42,66
41,43
40,66
38,91
45,94
62,14
41,93
46,13
49,22
40,56
42,87
52,62
46,48
47,88
462,14
44,32
45,12
42,55
51,15
45,59
43,08
50,89
50,59
50,39
48,68
44,95
45,51
52,53
52,51
49,90
51,63
50,10
47,21
47,56
48,20
51,24
52,14
44,34
48,62
44,45
47,22
45,40
49,44
49,05
44,77
46,35
51,32
49,25
54,84

Valor Estimado Exames

Secundario [1-100]

45,23
50,65
49,29
47,84
45,45
52,41
48,45
47,52
51,56
54,27
45,55
47,72
57,09
50,92
52,28
46,48
48,63
49,22
46,59
55,11
49,47
46,69
54,43
54,09
53,87
52,13
47,96
48,50
55,49
55,45
52,76
54,44
52,85
49,95
50,30
50,93
53,85
54,68
46,83
51,08
46,89
49,57
47,67
51,67
51,23
46,85
48,26
53,21
51,12
56,68

Indicador Socioeconomico

(Base 100 = Maximo)

25,97
54,07
47,02
39,50
27,16
63,19
42,66
37,84
58,79
72,89
27,63
38,88
87,51
55,47
62,52
32,45
43,60
46,66
33,02
77,24
47,95
33,54
73,67
71,95
70,76
61,74
40,18
42,92
79,16
79,00
65,01
73,72
65,47
50,44
52,26
55,57
70,66
74,96
34,21
56,30
34,58
48,47
38,62
59,36
57,08
34,37
41,68
67,34
56,56
85,33

Diferenca entre Média de
Exames e Valor Estimado

13,96
-8,00
-7,87
-7,18
6,54
-6,47
-6,31
-5,59
-5,43
-5,05
-5,00
-4,85
4,47
b4l
-4,40
4,34
-4,31
4,10
4,04
-3,96
-3,88
-3,61
3,54
-3,50
-3,49
-3,45
-3,02
-2,99
-2.96
-2,95
-2,86
-2,81
-2,75
2,75
-2,74
-2,73
-2,61
2,54
2,49
-2,46
2,44
2,35
2,27
-2,23
2,18
-2,08
1,91
-1,89
-1,88
-1,85
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0 presente estudo nao tinha como fim concluir a vasta tarefa de identificar e cartografar a diversidade de indicadores
que evidenciam os processos educativos. Esta é uma base de trabalho para que outros estudos possam aprofundar e
desenvolver as linhas caracterizadoras dos niveis de escolarizacao, do sucesso e insucesso escolares expressos pelos
indicadores de atraso e de abandono, da ponderacdo dos resultados escolares em funcao dos contextos socioeconémicos
que os condicionam.

Mesmo assim, os resultados a que chegdmos permitem desde ja identificar problemas e espacos de intervencao po-
tencial, hierarquizar prioridades e compreender a forma como em contextos diversos os mesmos resultados podem ser
produto de combinatodrias de factores diferenciados.

Por outro lado, é necessario situar estes resultados na escala de analise adoptada. Privilegiamos os concelhos, nivel
que poderemos identificar com uma escala meso de analise. Acima desta escala, a realidade macro pode sugerir quadros
interpretativos um pouco diferentes. Mas se descermos a escala micro, das relacdes e das decisdes individuais, entdo as
diferencas poderdo ainda ser maiores. Nao cremos que existam interpretacdes muito contraditérias, mas a compreensao
dos fendmenos educativos podera ora limitar, ora potenciar, as linhas gerais que se poderdo extrair deste estudo.

Pelo meio, a realidade escola ou agrupamento de escolas, ainda é, por enquanto, uma escala que nao conseguimos
abordar por falta de uma base de dados suficientemente fidedigna e que cubra todo o territério nacional. Fazemos votos
que nos proximos anos o esforco de recolha e sistematizacdo da informacao sobre os alunos, os pais, as escolas e os re-
sultados escolares, possa permitir uma analise mais rica e mais rigorosa da realidade educativa do pais.

A realidade do pais é mais complexa e mais diversificada do que poderiamos julgar. Em muitas das variaveis analisadas
identificam-se continuuns territoriais que permitem regionalizar esses fendmenos, mas na maior parte das dimensdes
sectoriais analisadas encontramos particularidades educativas de sinal oposto coexistindo no mesmo espaco regional.

Se é comum dizer-se que as disparidades territoriais em Portugal sdo muito acentuadas, no particular caso da educa-
cdo elas poderao ser um pouco mais atenuadas, mas o traco vincado das desigualdades esta la.

Os sistemas nacionais de ensino se em muitos paises sao um factor de coesdo territorial, no caso portugués nao o é na
mesma medida. O contraste entre espacos de “desertificacdo” demografica e econdmica e os de concentracao populacio-
nal e de desenvolvimento urbano, é ainda muito acentuado.

A andlise das dindmicas de escolarizacdo revela ainda a evolucao extremamente positiva de muitos indicadores de
desenvolvimento educativo durante as Ultimas duas décadas. Mas ha que reconhecer que essas dindmicas nao se gener-
alizaram a todo o territério com a mesma intensidade. Em muitas zonas do pais, bolsas de exclusao e de iliteracia continu-
am a condicionar o sucesso das geracoes mais recentes. Estamos, assim, perante um processo de escolarizacao desigual
que se projeta no territdrio, ndo obstante os avancos sustentados de alguns dos seus indicadores.

O problema derradeiro que se coloca ao investigador, reconhecendo essa diversidade de contextos locais e regionais, é
o saber se é possivel tipificar as diferentes combinatérias de factores sociais. Repare-se que no contexto da escolarizacao
desigual identificdmos trés pilares: o atraso educativo, enquanto variavel de aproximacdo a retencao escolar, o abandono
e os resultados escolares expressos pelas classificaces dos exames do 9° ano de escolaridade e do ensino secundario.
Impde-se agora sistematizar os resultados de cada um desses pilares e combina-los de forma a identificar conjuntos de
concelhos com caracteristicas afins.

Neste Ultimo exercicio recorremos a analise de clusters como método mais adequado a constituicdo de grupos de
concelhos com caracteristicas afins. Este método estatistico permite agrupar concelhos (observacées) em funcdo dos
valores observados nas diferentes variaveis, de forma a potenciar as semelhancas entre os elementos de um conjunto e a
maximizar as diferencas face aos outros conjuntos. Trata-se de uma técnica exploratéria de analise multivariada de dados
que permite identificar os perfis de cada um dos conjuntos (clusters) em funcao da sua associacao as diferentes variaveis
utilizadas.

Reunimos nove variaveis ja identificadas nos capitulos anteriores, mas, neste caso particular, considerando apenas os con-
celhos do Continente de Portugal, por ndo dispormos de informacao equivalente e comparavel para as regides autonomas:

1. Quatro variaveis de “atraso” correspondentes aos quatro ciclos de ensino considerados;

2. Trés variaveis de “abandono” correspondentes aos diferenciais entre valores observados (VO] e valores estimados (VE)
para os trés grupos etarios 10-15 anos, 15-17 anos e 18-24 anos;

3. Duas variaveis das “classificacdes” correspondentes aos desvios entre valores observados e estimados das médias dos
exames (escolas publicas e privadas) por concelho, do 9° ano de escolaridade e do ensino secundario.

Com estas nove varidveis elabordmos uma matriz de correlacées para avaliar o grau de correlacdo entre elas (Tabela
58). A leitura dessa matriz permite desde ja identificar elevadas correlacdes entre varidveis de cada um dos grupos, mas
baixas correlacdes entre variaveis de diferentes grupos. Este resultado sugere que os indicadores de atraso, os de risco
de abandono e os resultados ponderados pelo indicador socioeconémico, expressam ldgicas diferentes e parcialmente
auténomas (mas nao independentes!) de cada um daqueles fenémenos, a escala das diferentes realidades concelhias.



Este resultado concede-nos algum conforto nesse processo de busca de combinatdrias multiplas entre atraso, abando-
no e resultados escolares, e da sua tipificacdo no territério.

0 passo seguinte traduziu-se em agrupar os concelhos segundo um conjunto de variaveis em funcdo da sua associacdo
“tedrica”. Assim, ndo teria sentido classificar os concelhos consoante os resultados dos exames do 9° ano e a taxa de atra-
so no secundario, mas ja teria sentido incluir esses resultados com as outras taxas de atraso, bem como com o diferencial
de abandono observado e estimado para o grupo etario dos 10-15 anos.

Realizdmos dois exercicios distintos: um considerando o diferencial entre as médias das classificacdes de exame do 9° ano,
observadas e estimadas; outro, com as correspondentes ao ensino secundario. Quer num caso quer noutro pretendemos en-
contrar perfis de concelhos segundo os resultados obtidos nos exames com a maior ou menor seletividade dos trajetos que
precederam as avaliacdes, ou seja, questionar o melhor ou pior desempenho médio dos alunos de um determinado concelho
com o efeito de exclusdo que a retencao (expressa pelo indicador do atraso) ou o abandono proporcionaram. Assim, poderemos
agrupar concelhos em que os resultados escolares estao associados ou nao as praticas de seletividade ou de integracao escolar.

No primeiro ensaio recorremos a cinco variaveis cujas medidas descritivas estdo alinhadas na seguinte tabela:

Tabela 59 - Medidas descritivas das variaveis de input

Média Desvio-padrao Minimo Maximo N
Classificacbes 9° ano (VO-VE) 2008-2012 ,00 N -6 e 278
Taxa atraso 1° ciclo 2011 13 2.6 6,5 23,5 278
Taxa atraso 2° ciclo 2011 30 5.7 16,4 63,0 278
Taxa atraso 3° ciclo 2011 30 4.3 18,6 45,2 278
Taxa abandono 10-15 (VO-VE) 2011 0 7 -2,1 3,0 278

Todas as variaveis contribuem para a diferenciacao dos cinco clusters de concelhos retidos1. A que mais diferencia é a taxa
de atraso no 3° ciclo, com um valor de teste F substancialmente acima das restantes variaveis (F=85,60), sequida da taxa de
atraso do 2° ciclo (F=76,63) e da diferenca entre a taxa de abandono entre o valor observado e estimado do grupo de idades
10-15 anos (F=73,76). A que menos diferencia ¢ a diferenca das classificacdes observadas e estimadas do 9° ano (F=33,23).

A Tabela 60 apresenta os resultados (média e desvio-padrao das variaveis selecionadas segundo os clusters apurados)
deste primeiro ensaio de agrupamento dos concelhos:

Tabela 60 - Perfis dos clusters segundo as variaveis de input '

Classificacées 9° ano (VO- Taxa atraso 1° ciclo Taxa atraso 2° ciclo 2011 Taxa atraso 3° ciclo Taxa abandono 10-15
VE) 2008-2012 2011 2011 (VO-VE) 2011

O - S U L T

fs.‘gf‘e” 03(0,2) 09(0,7) 14(02) 2(0,9) 31(0,1) 5(0,1) 31002 4(0.9) 101,7) 1008)
fs.‘;'f‘e” 218014 15(1,1) 15(0,5) 2(0,9) 35(0,8) 4(0,8) 3401,1) 3(0,6) 0(-0,1) 1008)
ﬂ;';]‘e” 2010101 10008  12(-06)  2(0.6) 26(-0,7) 3(0,5) 26(-0,8) 3(0,6) 0(-0,1) 01(0,6)
ﬂ;‘f‘e”' 07(0,5) A401,1) 19021 3010 42(2,0) 701,2) 36(15) 501,20 1007 1009
fslgls‘e’ € 06(0,5) 10(0,7) 14(0.1) 2(0,7) 3210,3) 4(0,6) 31003) 2(0,5) 0(-0,5) 01(0,7)

"Valores estandardizados em paréntesis

1 No sentido de decidir quantos grupos de concelhos deviam ser definidos, foi utilizado o método hierdrquico aglomerativo Ward com a distancia
euclidiana quadrada como medida de dissemelhanca. Tendo-se decidido na anélise exploratéria pela definicdo de 5 grupos, a classificacao dos con-
celhos foi refinada com recurso ao método ndo-hierdrquico K-means. Para a realizacdo desta andlise foi necessario estandardizar todas as variaveis
em escalas iguais (scores Z).



A representac3o destes valores sob a forma de gréfico permite uma leitura mais precisa dos perfis identificados:

Grafico 10 - Médias das variaveis de input (estandardizadas) segundo os clusters

ABANDONO (VO-VE), 10-15

TAXA ATRASO 3° CICLO

TAXA ATRASO 2° CICLO

TAXA ATRASO 1° CICLO

CLASSIFICAGOES EXAME 9° ANO (VO-VE)

Identificados os clusters tentaremos ensaiar a sua caracterizacao.

CLUSTER 1

3

CLUSTERS

5H

Integra um total de 38 concelhos do Continente cujas classificacdes de exame no 9° ano sao préximas do estimado
segundo o indicador socioeconémico (média de 0,03), as taxas de atraso sempre proximas da média no Ensino Basico,
mas com uma taxa de abandono escolar no grupo de idades entre os 10 a 15 anos superior ao esperado (média: 1), o que
constitui o elemento distintivo deste agrupamento.

Os concelhos que integram este cluster sao:

Aljustrel
Almeirim
Alpiarca
Alvito

Ansiao

Beja
Belmonte
Campo Maior
Castro Verde
Chamusca
Cinfaes
Crato

Espinho

Faro

Ferreira do Alentejo
Figueira de Castelo Rodrigo
Freixo Espada a Cinta
Gaviao

Gois

Lagoa (Algarve)
Lourinha

Mogadouro
Monchique

Montijo

Nelas

Oleiros

Oliveira de Frades
Ourém
Pampilhosa da Serra
Paredes de Coura
Penamacor
Pinhel

Portimao
Sabugal

Sardoal

Valenca

Vila Flor

Vila Real de Santo Antdnio

Nao se pode identificar um continuum territorial, ainda que alguns concelhos se associem com alguns dos concelhos
adjacentes, como é o caso do Distrito de Beja, da margem esquerda da Leziria do Tejo, do Pinhal Interior ou da faixa raiana
que se estende desde Penamacor até Mogadouro. Claramente, o elemento identificador deste agrupamento é o abandono
escolar associado com algumas zonas ou grupos em situacao de exclusao social e escolar.

CLUSTER 2

Este agrupamento, com 31 concelhos, distingue-se por ter classificacées de exame bastante abaixo do estimado (média:
-0,18] e taxas de atraso sempre superiores as respetivas médias, embora a taxa de abandono entre 10 a 15 anos esteja



préxima do estimado. E claramente o conjunto que apresenta maior ineficiéncia escolar com retencdes acima da média e
resultados muito abaixo do esperado, expressando o insucesso escolar naquelas duas dimensoes.
Os concelhos que integram este cluster sao:

Alandroal

Alcacer do Sal

Alijo

Almada

Alter do Chao
Barreiro

Benavente
Bombarral
Carrazeda de Ansiaes
Cartaxo

Celorico de Basto

CLUSTER 3

Grandola
Idanha-a-Nova
Lagos

Loulé

Loures

Macao

Mértola
Mesao Frio
Moita

Murca

Nazaré

Odivelas

Ponte da Barca

Santa Marta de Penaguiao
S3o Bras de Alportel
Seixal

Setlbal

Tabua

Tabuaco

Torre de Moncorvo

Este agrupamento integra 113 concelhos em que se verifica um equilibrio entre os valores observados e estimados das
taxas de abandono escolar (10-15 anos) e dos resultados das classificacdes de exame do 9° ano, mas com taxas de atraso
claramente abaixo da média nacional. Estas caracteristicas apontam para um traco distintivo: baixa retencao.

Os concelhos que integram este cluster sao:

Abrantes

Aguiar da Beira
Albergaria-a-Velha
Alcobaca
Alcochete
Alcoutim
Alfandega da Fé
Almodévar
Alvaidzere
Amarante
Amares

Arcos de Valdevez
Armamar
Arronches

Aveiro

Barcelos

Batalha

Braga

Braganca
Cabeceiras de Basto
Caminha
Cantanhede
Cascais

Castelo Branco
Castro Daire
Coimbra
Condeixa-a-Nova
Constancia
Covilha
Entroncamento
Esposende

Fafe

Felgueiras
Figueira da Foz
Figueird dos Vinhos
Gondomar
Guarda

Guimaraes

Lamego

Leiria

Lousa

Lousada

Mafra

Maia

Mangualde

Marco de Canaveses
Marinha Grande
Matosinhos
Mealhada

Miranda do Corvo
Miranda do Douro
Mirandela
Moimenta da Beira
Mondim de Basto
Montemor-o-Velho
Mortagua

Nisa

Oeiras

Oliveira de Azeméis
Oliveira do Bairro
Ovar

Pacos de Ferreira
Paredes

Penafiel

Penalva do Castelo
Penela

Pombal

Ponte de Lima
Ponte de Sor
Porto de Mds
Pévoa de Lanhoso
Pévoa de Varzim
Proenca-a-Nova
Rio Maior
Salvaterra de Magos

Santa Maria da Feira

Santiago do Cacém
Santo Tirso

Sao Jodo da Madeira
Sao Pedro do Sul
Satao

Seia

Sernancelhe

Serta

Sesimbra

Sever do Vouga
Soure

Tarouca

Torres Novas
Trancoso

Trofa

Vagos

Vale de Cambra
Valongo

Valpacos

Vendas Novas

Viana do Castelo
Vila de Rei

Vila do Bispo

Vila do Conde

Vila Franca de Xira
Vila Nova da Barquinha
Vila Nova de Cerveira
Vila Nova de Famalicao
Vila Nova de Gaia
Vila Nova de Poiares
Vila Pouca de Aguiar
Vila Real

Vila Velha de Rédao
Vila Verde

Viseu

Vizela

Vouzela



Trata-se do conjunto de concelhos mais numeroso com preponderdncia dos que se situam a norte do Tejo e no litoral.

CLUSTER 4

Agrupa apenas 16 concelhos que combinam resultados observados acima do esperado, abandono abaixo do esperado e
as mais elevadas taxas de retencao nos trés ciclos do ensino basico. Este é um dos casos em que o sucesso dos resultados
e o reduzido abandono sdo confrontados com enorme seletividade escolar através da retencao.

Constituem este agrupamento:

Aljezur
Amadora
Avis
Barrancos
Boticas

Fronteira

CLUSTER S

Monforte
Moura
Mourao
Murtosa

Olhao

Reguengos de Monsaraz
S&o Jodo da Pesqueira
Silves

Vidigueira

Vinhais

Este agrupamento integra 80 concelhos que conseguem conciliar resultados de exame do 9° ano acima do estimado,

taxas de retencdo préximas da média nacional e abandono inferior ao esperado. De certa forma este é o cluster que agrupa
os concelhos em que ha sucesso escolar (melhores resultados e reduzido abandono) com uma seletividade préxima da

média nacional.

Os concelhos seguintes constituem este agrupamento:

Agueda

Albufeira
Alcanena
Alenquer
Almeida

Anadia

Arganil

Arouca

Arraiolos

Arruda dos Vinhos
Azambuja

Baido

Borba

Cadaval

Caldas da Rainha
Carregal do Sal
Castanheira de Péra
Castelo de Paiva
Castelo de Vide
Castro Marim
Celorico da Beira
Chaves

Coruche

Cuba

Elvas

Estarreja

Estremoz

Evora

Ferreira do Zézere
Fornos de Algodres
Fundao

Golega

Gouveia

ilhavo

Lisboa

Macedo de Cavaleiros
Manteigas

Marvao

Meda

Melgaco

Mira

Moncao
Montalegre
Montemor-o-Novo
Mora

Obidos

Odemira

Oliveira do Hospital
Ourique

Palmela

Pedrégao Grande
Penacova
Penedono

Peniche

Peso da Régua
Portalegre

Portel

Porto

Redondo
Resende

Ribeira de Pena
Sabrosa

Santa Comba Dao
Santarém

Serpa

Sines

Sintra

Sobral de Monte Agraco
Sousel

Tavira

Terras de Bouro
Tomar

Tondela

Torres Vedras
Viana do Alentejo
Vieira do Minho
Vila Nova de Foz Céa
Vila Nova de Paiva
Vila Vigosa

Vimioso



Neste grupo de concelhos identificam-se alguns subconjuntos com alguma continuidade geografica, casos dos concel-
hos fronteiricos do distrito de Vila Real, um nimero de concelhos dispersos na regido centro, o conjunto a sul da Regido
do Oeste, o0 Alentejo Central e quatro concelhos do distrito de Beja.

A representacdo cartografica da distribuicdo no Continente dos diferentes clusters apresenta-se no mapa seguinte:

Mapa 45: Distribuicao dos Concelhos pelos Clusters, 9° ano de Escolaridade

M CLUSTER 1
M CLUSTER 2
M CLUSTER3
M CLUSTER 4

0 segundo ensaio de tipificacao dos concelhos recorre ao mesmo tipo de indicadores escolares utilizados no ensaio anterior,
mas devidamente ajustados ao ciclo de ensino consequente: indicadores relativos as taxas de atraso, em que se prescinde
das taxas relativas ao 1° e 2° ciclos do ensino basico, selecionando as do 3° ciclo e do nivel secundéario; em segundo lugar,
as diferencas entre as taxas de abandono observadas e estimadas (idades 15-17 anos e 18-24 anos), e por fim as diferencas
entre as classificacdes de Ensino Secundario (2008-12). Na Tabela 1 apresentam-se as medidas descritivas destas variaveis.
Como se pode verificar, as classificacdes do ensino secundario nao existem em todos os concelhos, por inexisténcia de
estabelecimentos com este nivel de ensino, do que resulta que a tipologia apresentada abrange 244 concelhos e nao a
totalidade destas unidades administrativas.

Tabela 61 - Medidas descritivas das variaveis de input

Média Desvio-padrao Minimo Méximo N
Classificacdes Secundario (VO-VE) 2008-2012 ,00 2.8 -14,0 8,9 244
Taxa atraso 3° ciclo 2011 30 4.3 18,6 45,2 278
Taxa atraso Secundario 2011 40 5.6 28,0 65,2 278
Taxa abandono 15-17 (VO-VE] 2011 0 2.2 -6,1 8,2 278

Taxa abandono 18-24 (VO-VE) 2011 0 4.2 -16,3 12,2 278



Todas as variaveis contribuem para a diferenciacao dos quatro clusters retidos?. A que mais diferencia é a taxa de atraso
no 3° ciclo, com um valor de teste F substancialmente acima das restantes variaveis (F=91,9). As que menos diferenciam
sdo a diferenca entre o valor observado e estimado da taxa de abandono do grupo de idades 15-17 (F=34,8] e a diferenca
das classificacoes observadas e estimadas do ensino secundario (F=49,9).

Tabela 62 - Perfis dos clusters segundo as variaveis de input '

Classificacoes ES (VO- Taxa atraso 3° ciclo Taxa atraso Secundario Taxa abandono 15-17 Taxa abandono 18-24

VE) 2008-2012 2011 2011 (VO-VE) 2011 (VO-VE) 2011
Média Desvi~o- Média Desvi~o- Média Desvi_o— Ml Desvi_o— Média Desvi_o—
padrao padrao padrao padrao padrao
fal;l“e' i 98 (,4) 1907 268(-7) 2,5(,6) 37,6 (-,5) 3,2(,6) 1,2(-,5) 1306) 29060 2007
f;zlstef 2 64(,2) 2007 286(-2) 2.9,7) 38,5 (-,4) 4,418) 1,5(,7) 17(8) 3,118 2,5(,6)
Do 05000 270,00 348012  27(6) 45,6(9) 3.91(7) -8(-3) 22000 -22(-50 3208
i el 2508 28702 43010 £1702) 481,9) 302 2,1(1,0) 15 (4] 3.2(8)

1 Valores das variaveis estandardizadas entre paréntesis

Gréfico 11 - Médias das variaveis de input (estandardizadas) segundo os clusters
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CLUSTER 1

Corresponde ao grupo dos concelhos cujas classificacées de exame no ensino secundario sdo acima do estimado
(média de 0,98), com taxas de atraso abaixo da média nos varios ciclos e abandono observado abaixo do esperado, tanto
nas idades 15-17 (média: -1,2) como 18-24 (média: -2,9). Compreende um total de 83 concelhos. Trata-se do agrupamento
que se pode identificar pelo melhor padrdo de sucesso escolar, com os mais baixos niveis de retencao e abandono. Tende
a identificar-se, considerando a mancha de concelhos, com o cluster 3 do exercicio anterior.

2 Tal como no exercicio anterior, no sentido de decidir quantos grupos de concelhos deviam ser definidos, foi utilizado o método hierarquico aglo-
merativo Ward com a distancia euclidiana quadrada como medida de dissemelhanca. Tendo-se decidido na analise exploratéria pela definicao de 4
grupos, a classificacao dos concelhos foi refinada com recurso ao método nao-hierarquico K-means. Para a realizacao desta andlise foi necesséario
estandardizar todas as variaveis em escalas iguais [scores Z].



Agueda

Aguiar da Beira
Alcanena
Alcobaca
Amarante
Amares

Anadia

Ansiao

Arcos de Valdevez
Arraiolos
Barcelos

Batalha

Braga

Caldas da Rainha
Caminha
Cantanhede
Castelo Branco
Coimbra

Coruche

Covilha

Elvas

Estremoz

Evora

Ferreira do Zézere
Figueira da Foz
Figueird dos Vinhos
Fornos de Algodres

Fundao

CLUSTER 2

Gondomar
Guimaraes
Lamego

Leiria

Lousa

Maia

Marinha Grande
Matosinhos

Meda

Mira

Miranda do Corvo
Moimenta da Beira
Moncao
Montemor-o-Velho
Mortagua

Nelas

Oliveira de Azeméis
Oliveira de Frades
Oliveira do Bairro
Ourém

Penacova

Pombal

Ponte da Barca
Ponte de Lima
Porto de Més
Proenca-a-Nova
Rio Maior

Salvaterra de Magos

Santa Comba Dao
Santa Maria da Feira
Santarém

Santo Tirso

Sao Joao da Madeira
Sao Pedro do Sul
Sardoal

Seia

Serta

Sesimbra

Sever do Vouga
Soure

Terras de Bouro
Tomar

Tondela

Torres Novas

Trofa

Vale de Cambra
Valenca

Valongo

Viana do Castelo
Vila de Rei

Vila Nova da Barquinha
Vila Nova de Famalicao
Vila Nova de Gaia
Vila Verde

Vouzela

Agrupa 74 concelhos e distingue-se por ter taxas de abandono acima do esperado nos dois grupos de idade (médias: 1,5
e 3,1), mas classificacdes de exame acima do estimado (média: 0,6). As taxas de atraso sao ligeiramente abaixo da média
nacional. Identificamos este conjunto pelo sucesso nos resultados escolares, mas com seletividade pelo abandono.

Abrantes
Albergaria-a-Velha
Alcacer do Sal
Alcochete
Alenquer
Aljustrel
Almeirim
Alpiarca
Alvaidzere
Arouca

Arruda dos Vinhos
Aveiro

Beja

Bombarral
Carregal do Sal
Cascais

Castro Daire
Celorico da Beira
Celorico de Basto
Chamusca
Chaves
Entroncamento
Espinho
Esposende

Estarreja

Faro

Felgueiras

Ferreira do Alentejo
Lagoa (Algarve)
Lisboa

Lourinha

Lousada

Macedo de Cavaleiros
Mafra

Mangualde

Marco de Canaveses
Mealhada

Miranda do Douro
Mirandela

Mondim de Basto
Montijo

Nazaré

Odemira

Oeiras

Oleiros

Ovar

Pacos de Ferreira
Palmela

Paredes

Penafiel

Peniche

Pinhel

Porto

Pévoa de Lanhoso
Pévoa de Varzim
Redondo

Ribeira de Pena
Sabugal

Santiago do Cacém
Satao

Serpa

Sobral de Monte Agraco
Tarouca

Tavira

Torres Vedras
Trancoso

Valpacos

Vendas Novas

Vila do Conde

Vila Nova de Foz Céa
Vila Nova de Paiva
Vila Pouca de Aguiar
Viseu

Vizela



CLUSTER 3

Este grupo reine um conjunto de 59 concelhos com classificacdes de exame muito préximas do esperado em funcao do

indicador socioeconémico (média: 0,05), taxas de atraso claramente superiores a média, em particular o 3° ciclo (média:

34,8) mas taxas de abandono inferiores ao esperado. O traco distintivo deste agrupamento esta nas elevadas taxas de
atraso sem que os resultados se afastem da média nacional. Neste sentido podemos falar de sucesso esperado com

seletividade pela retencao.

Albufeira

Alijé

Almada
Almeida
Amadora
Arganil
Azambuja

Baido

Barreiro
Belmonte
Benavente
Campo Maior
Carrazeda de Ansides
Castelo de Paiva
Castro Verde
Cinfaes
Fronteira
Golega
Grandola

Idanha-a-Nova

Lagos

Loulé

Loures

Macao

Manteigas
Melgaco

Mértola

Mesao Frio

Moita

Montalegre
Montemor-o-Novo
Mora

Moura

Murca

Murtosa

Obidos

Odivelas

Olhao

Oliveira do Hospital

Ourique

Penamacor

Peso da Régua
Portimao

Reguengos de Monsaraz
Resende

Sabrosa

Sao Bras de Alportel
S&o Jodo da Pesqueira
Setubal

Silves

Sines

Sintra

Tabuaco

Torre de Moncorvo
Viana do Alentejo

Vieira do Minho

Vila Flor

Vila Real de Santo Anténio

Vinhais

Neste agrupamento estao representados a maioria dos concelhos da regiao do Douro, uma parte significativa dos con-
celhos das Area Metropolitana de Lisboa e cerca de metade dos concelhos do Algarve.

CLUSTER 4

Agrupa 28 concelhos que apresentam classificacdes de exame observadas muito abaixo do esperado (média: -4,7), mas

taxas de atraso proximas da média nacional (do 3° ciclo ligeiramente abaixo e do Secundario um pouco acima). As taxas
de abandono est&o ligeiramente acima do esperado, especialmente as do grupo de idades 18-24 anos (média: 1,5). O
traco distintivo deste cluster é o insucesso escolar expresso através dos resultados dos exames, a que nao sera estranho

o abandono.

Alfandega da Fé
Almodévar

Alter do Chao
Braganca
Cabeceiras de Basto
Cadaval

Cartaxo
Condeixa-a-Nova
Fafe

Figueira de Castelo Rodrigo

Gouveia

Guarda

ilhavo

Mogadouro

Nisa

Pampilhosa da Serra
Paredes de Coura
Penalva do Castelo

Ponte de Sor

Portalegre

Seixal

Téabua

Vagos

Vila Franca de Xira
Vila Nova de Cerveira
Vila Nova de Poiares
Vila Real

Vila Vicosa



Serd dificil identificar um continuum geogréfico: os concelhos apresentam-se, na maioria dos casos, como fendmenos
isolados, distribuindo-se por zonas urbanas e rurais, do litoral ou do interior.

A representacao cartografica da distribuicao no Continente dos diferentes clusters apresenta-se no mapa seguinte:

Mapa 46: Distribuicao dos Concelhos pelos Clusters, Nivel Secundario

M CLUSTER 1
M CLUSTER2
M CLUSTER 3
M CLUSTER 4



RECOMENDACOES

CAPITULO 5



Nao queremos deixar terminar este estudo sem fazer algumas recomendacoes que a elaboracao da versao final nos foi
sugerindo. Estas recomendacdes nao resultam apenas da analise efectuada neste trabalho, mas incorporam adquiridos
da reflexao sobre os problemas do sistema de ensino em Portugal. Neste sentido, elas pretendem representar bases de
discussao para o futuro das politicas publicas de educacao no pais, especialmente aquelas que pretendem superar ou
atenuar a larga margem de ineficiéncia que estes indicadores revelam.

1. Como lidar com a diversidade territorial evidenciada pela cartografia da educacao em Portugal? O sistema de ensino
portugués apresenta caracteristicas muito marcantes de gestdo centralizada e muitas das politicas publicas, visando a
sua reforma, tendem a adoptar respostas nacionais para problemas que se expressam em escalas locais ou regionais.
Possivelmente, o insucesso dos grandes planos de reforma resultam dessa diversidade de contextos sociais e espaciais.
Nesta perspectiva, as medidas de prevencao e combate ao abandono e insucesso escolares deveriam assentar num principio
de descentralizacao e de mobilizacao das escolas, das comunidades locais, das associacoes intermunicipais ou de redes
colaborativas de escolas, para prosseguir objectivos comuns através de estratégias diferenciadas.

2. Se privilegiarmos uma intervencao preventiva, o seu foco deve incidir prioritariamente sobre a qualidade das
aprendizagens, em especial no primeiro ciclo do ensino basico. A retencado e a repeténcia nos primeiros quatro anos de
escolaridade sao factores de insucesso e de abandono que vao refletir-se nos anos seguintes. De um sistema de ensino
em que cerca de 35% dos alunos tém, pelo menos, um ano de atraso em relacao a idade normal de conclusao do ciclo
de ensino, teremos de concluir que nao estad concebido para promover o sucesso e a equidade. Existe uma cultura de re-
tencao e de abandono que é necessario modificar de forma a atenuar o caracter seletivo desse sistema.

3. 0 atraso acumulado ao longo dos trajetos escolares tende a acentuar os determinismos sociais do insucesso: 0s
modelos de regressao multipla hierdrquica revelam maior poder explicativo das variaveis socioecondmicas de contexto
para a explicacdo de abandonos em idades mais avancadas. Uma das leituras possiveis desses resultados sugere uma
recomendacao particular: quando as intervencoes remediativas sobre o risco de insucesso e de abandono incidem sobre o
3° ciclo ou 0 ensino secundario, a probabilidade de inversao das expectativas é claramente mais reduzida. Neste contexto
deve privilegiar-se a intervencao precoce quer no primeiro ciclo do ensino basico quer nas transicoes de ciclo, em especial
para o0 2° e deste para o 3° ciclo. O facto reconhecido de os primeiros anos de cada ciclo (a excecdo do 1°) serem aqueles
onde se registam maiores taxas de retencao sugere uma deficiente articulacao das aprendizagens e de culturas escolares
segmentadas em cada ciclo de ensino.

4. Desta recomendacdo nao devera concluir-se pela desvalorizacdo da acao remediativa no 3° ciclo e Secundario. Antes
a necessidade de a complementar com intervencoes preventivas nos 1° e 2° ciclos. Enquanto aquela devera orientar-se para
acoes de capacitacao e tendo em vista 0 aumento das expectativas de escolarizacdo, a acao preventiva devera orientar-se
para a qualificacao e consolidacao das aprendizagens estruturantes.

5. O problema da articulacao das aprendizagens entre diferentes ciclos de ensino é observavel a diferentes escalas,
desde o desenho curricular consagrado na atual Lei de Bases do Sistema Educativo até a gestao pedagégica das escolas,
passando pela articulacao de programas e manuais escolares ou mesmo de culturas profissionais de professores que
tendem a potenciar essa segmentacao.

6. Nao podendo responder a todos os focos de insucesso, a procura de eficacia deve centrar-se nos concelhos que
combinam elevada concentracao urbana e elevados riscos de insucesso e abandono. Concelhos com uma elevada taxa de
abandono, mas com uma dimensao demografica reduzida, obrigam a uma dispersao de recursos e uma menor eficacia
da acao preventiva ou remediativa. Os casos, por exemplo, da Area Metropolitana de Lisboa ou da regido dos Vales do Ave,
Sousa e Tamega que se revelam paradigmaticos: tratando-se de concelhos de elevada concentracao populacional, apre-
sentam valores observados de abandono muito superiores ao valor estimado.

7. Existe um conjunto de condicionantes estruturais que limitam a acao preventiva. Eles tanto se inscrevem no background
familiar dos alunos, como na incapacidade de gerar maiores expectativas de escolarizacao e de sucesso. ldentificam-se
casos nao so de resiliéncia, mas também os que contrariam os determinismos sociais e econémicos locais e regionais. O
desempenho de alguns concelhos quer no baixo risco de abandono quer nos resultados escolares obtidos, permite con-
cluir que é possivel contornar os determinismos socioeconémicos desde que a mobilizacdo dos recursos e das vontades
se faca em torno de objectivos muito concretos e de estratégias de qualificacao muito bem delineadas.

8. A capacidade de gerar expectativas de sucesso nos alunos nao se deve centrar exclusivamente nas escolas e nos
professores. As familias, as comunidades locais, as autarquias e as empresas tém um contributo a dar para que essas ex-
pectativas possam aumentar e contrariar o caracter seletivo e deterministico dos trajetos escolares em contextos sociais de



desvantagem econémica ou mesmo de exclusdo. A anélise efectuada demonstra a relevancia de uma elevada escolarizacao dos
pais, especialmente das maes, para baixar os niveis de abandono e elevar os resultados escolares, mas ndo sao despiciendos os
contributos das variaveis de contexto. Remeter exclusivamente para a origem social dos alunos os factores de sucesso ou de
insucesso escolares tende a desresponsabilizar o papel da escola e da comunidade local para contrariar esse determinismo.

9. Uma melhor regulacdo da transicao da escola para o mercado de trabalho podera ajudar a dissuadir o abandono
precoce. Neste particular dominio ganha relevancia o desafio da escolaridade obrigatéria de 12 anos, recentemente em
vigor. H4 uma manifesta contradicdo entre esta medida e a legislacao laboral que permite o inicio da atividade aos 16 anos.
De pouco serve uma norma coerciva de escolarizacao quando coexiste com uma norma permissiva que contraria aquela.
Uma das solucdes possiveis seria a regulamentacao do trabalho a tempo parcial entre os 16 e os 18 anos de forma a conciliar
a frequéncia escolar e uma integracado progressiva no mercado de trabalho.

10. Recomenda-se uma leitura mais atenta e a exigir analises micro, do sucesso obtido em muitos dos concelhos que apre-
sentam valores observados de abandono abaixo e de resultados escolares acima dos valores estatisticamente estimados. E
nesses concelhos que a analise de clusters identificou de forma rigorosa que poderemos encontrar as experiéncias escolares
que potenciam o sucesso e que merecem a atencao e ponderacao dos decisores. Os seus exemplos enquanto referenciais
de boas praticas deverao ser difundidos por todo o pais de forma a potenciar a adopcao de estratégias descentralizadas
de qualificacao do ensino e das aprendizagens.

11. Um dos efeitos perversos que foi analisado neste estudo é o resultante da combinacao de seletividade e resulta-
dos observados acima do esperado. Numa leitura rapida dos concelhos onde o sucesso dos resultados é obtido a custa
de retencdo ou abandono, o seu caracter seletivo indicia culturas tradicionais de aparente exigéncia mas sem criar valor
acrescentado na recuperacao dos alunos com maiores dificuldades .

12. Por ultimo, mas ndao menos importante, importa avaliar quais os custos reais para o sistema de ensino da retencao
e do abandono escolares. A ineficiéncia associada a estes fendmenos tem repercussdes que vao muito para além da ndo
observancia do principio da equidade e dos efeitos sociais que resultam da espiral do atraso educativo. Sabendo-se muito
pouco sobre os custos a médio e longo prazo de uma saida antecipada do sistema de ensino, existem ja alguns estudos
sobre os custos da retencdo. Admitindo que 35% dos alunos tém, pelo menos, uma retencao e o custo médio por aluno dos
ensinos basico e secundario é de, pelo menos, 4.000 anuais, o desperdicio nunca sera inferior a 250 milhdes de euros por
ano. A solucdo nao passara necessariamente por proibir a retencao ou de a iludir pela busca de sucesso a qualquer custo.
A solucao passa antes por preveni-la e, acima de tudo, contrariar a cultura dominante que a aceita como algo de “natural”.
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